Postupak za europski platni nalog
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Sufinancirano sredstvima Europske unije iz programa Pravosude za razdoblje 2014.-2020.

! Sastavljeno u okviru projekta ,,Bolja primjena europskim prekograni¢nih postupaka: pravni i jezi¢ni seminari
za sluzbenike u pravosudu diljem Europe®, Sporazum od dodjeli bespovratnih sredstava broj: 806998.
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Scenarij predmeta I.

OneWeb GmbH je drustvo sa sjediStem u Innsbrucku u Austriji, a bavi se pruzanjem
internetskih usluga kao $to su mrezno udomljavanje, pohrana u oblaku i mrezno odrzavanje.
Svoju Siroku lepezu usluga pruza kako poslovnim, tako i privatnim korisnicima, ali ve¢inom se
radi o malim poduze¢ima. U prosincu 2018. OneWeb je sklopio ugovor s tvrtkom Galicia
Turismo LLC, malom turisti¢kom agencijom sa sjedi§tem u Vigu u Spanjolskoj.

Ugovor je sklopljen preko mrezne stranice OneWeba, na kojoj tvrtka oglasava svoje usluge i
omogucuje sklapanje ugovora u elektronickom obliku. Da bi se sklopio ugovor, potrebno je
pritisnuti miSem na polje ,,prihvaéam uvjete®, koje sadrzi poveznicu na uvjete pruzanja
usluga. Tim uvjetima je, medu ostalim, predvideno da Ce ,,u slucaju spora proisteklog iz ovog
ugovora ili u vezi s njime iskljucivu nadleznost (...) imati sudovi u Innsbrucku u Austriji.

Budu¢i da Galicia Turismo ni nakon vise opomena nije podmirila dva dospjela racuna (u
ukupnom iznosu od 4 979 eura), OneWeb odlucio je raskinuti ugovor te je o tome obavijestio
Galiciju Turismo. OneWe potrazuje navedeni iznos racuna, kao i iznos od 1 500 eura na ime
naknade za raskid predvidene ugovorom. K tome, kani traziti i naknadu troskova postupka.

Pitanja za predmet I.

1. Kaoji su europski postupci na raspolaganju u slucaju prekograni¢nih novc¢anih trazbina?

2. a) Koji je postupak najprikladniji u ovom predmetu? Pri davanju odgovora povedite racuna
0 podru¢ju primjene postupka za europski platni nalog.
b) Bi li OneWeb, sad kad je morao raskinuti ugovor, mogao posegnuti za europskim
postupkom za sporove male vrijednosti kako bi trazio naknadu Stete za izmaklu dobit?
c) Pretpostavimo da OneWeb pokreée postupak u Austriji i da bi Zelio iskoristiti austrijski
Mahnverfahren, domac¢i postupak za naplatu duga. Je li to moguce?
d) Koje su kljuéne razlike u primjeni postupka za europski platni nalog i domaceg
postupka?
e) Bi li postupak za europski platni nalog bio na raspolaganju da OneWeb ima sjediste u
Svicarskoj, uz pretpostavku da su sve ostale okolnosti predmeta i dalje iste, pa tako i
sporazum o izboru nadleznog suda?

3. Vratimo li se na prvotni scenarij i pretpostavimo li da OneWeb Zeli podnijeti zahtjev za
europski platni nalog, koji ¢e sud ili sudovi biti nadlezni za tu trazbinu?

Zadatak: U kojim je drzavama clanicama vodenje postupka za europski platni nalog
povjereno focno odredenom sudu ili sudovima?
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4. Je li OneWebu potrebno pravno zastupanje da bi podnio zahtjev za europski platni nalog?

5. Pretpostavimo da OneWeb predaje zahtjev austrijskom sudu. Kako je zahtjev potrebno
predati i, to¢nije, moze li se to obaviti u elektronickom obliku?

6. Mora li OneWeb u svom zahtjevu:
a) navesti temelj za pokretanje postupka?
b) navesti troskove i kamatu koje potrazuje?
c) priloziti dokaze kojima potkrepljuje trazbinu?

7. Moze li austrijski sud u vezi s trazbinom zahtijevati informacije predvidene austrijskim
pravom?

8. Mora li sud ili neko drugo nadleZzno tijelo dostaviti obrazac A zahtjeva druStvu Galicia
Turismo?

9. Moze li sud odbiti zahtjev u slucaju da u obrascu zahtjeva nema informacije o temelju za
pokretanja postupka ili opisa dokaza?

Alternativni scenarij: Pretpostavimo da je ugovor sklopljen s g. Gonzalezom, privatnim
korisnikom s prebivalistem u Vigu u Spanjolskoj, a predmet mu je usluga udomljavanja i
odrZavanja privatnih mreznih stranica.

10. Mora li sud ispitati je li, s obzirom na razmjerno malu vrijednost ugovora, ugovorna

kazna od 1500 eura u slucaju zakasnjelog placanja nepoStena u smislu Direktive o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima?
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Odgovori za predmet 1.

1.Koji su europski postupci na raspolaganju u slu¢aju prekograni¢nih nov¢anih
trazbina? To su postupak za europski platni nalog (Uredba br.1896/2006) i europski
postupak za sporove male vrijednosti (Uredba br. 861/2007), koji su izmijenjeni Uredbom br.
2015/2421. Potonjom Uredbom izmijenjeni su ¢lanak 17. te ¢lanci 30. i 31. Uredbe o PEPN-
u, @ na snagu je stupila 14. srpnja 2017. Ti postupci zamisljeni su kako bi se pojednostavilo i
ubrzalo vodenje parnica i smanjili troSkovi naplate malih ili nespornih trazbina, a njihovim se
uvodenjem ukida egzekvatura za potrebe izvrSenja (vidjeti ¢lanak 1. PEPN-a i EPSMV-a).
Oba su na raspolaganju za naplatu prekograni¢nih trazbina u gradanskim i trgovackim
stvarima te predstavljaju neobvezno dodatno sredstvo uz ve¢ postojeée domace postupke
(vidjeti ¢lanke 1., 2. i 3. Uredbe o PEPN-u odnosno EPSMV-u). Ovdje se radi o trgovackoj
stvari, tako da predmet nije izuzet od primjene Uredaba (¢lanak 2. stavak 2.). Dvije kljuéne
razlike su sljedece:

(1) PEPN ne podlijeze ograni¢enju novéanog iznosa, dok se EPSMV primjenjuje na novéane
iznose koji ne prelaze 5000 eura (Clanak 2. stavak 1. EPSMV-3a), §to bi u nacelu iskljuc¢ilo
njegovu primjenu na trazbinu iz naseg predmeta.

(2) PEPN se primjenjuje samo na nesporne novcane trazbine (Clanak 1. PEPN-a), dok se
EPSMV primjenjuje i na sporne i na nesporne trazbine.

,Carobnjak* za pomo¢ u odluéivanju o tome koji su postupci na raspolaganju dostupan je na
portalu e-pravosuda na https://e-justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-en.do.
Odredbe Uredaba obvezujuée su i domac¢im pravom ne mogu se nametati strozi zahtjevi
(vidjeti Predmet C-215/11, Iwona Szyrocka protiv SiGer Technologie GmbH,
ECLI:EU:C:2012:794 u vezi s PEPN-om, ali isto vrijedi i za EPSMV). No domace pravo igra
ulogu u slucaju pitanja koja nisu uredena odredbama EPSMV-a ili PEPN-a (vidjeti ¢lanak 26.
PEPN-a i ¢lanak 19. EPSMV-a.

Tre¢i jedinstveni europski postupak je onaj za europski nalog za blokadu racuna (ENBR),

kojim se predvidaju zaStitne mjere (zapljena bankovnih rafuna) kako bi se osiguralo
izvrSenje.

2. a) Koji je postupak najprikladniji u ovom predmetu? Ukupni iznos trazbine je 6 479
eura bez troskova i kamata. To bi ga u nacelu izuzelo od primjene europskog postupka za
trazbine male vrijednosti, koji se primjenjuje na trazbine ¢ija vrijednost, ne racunajuci
kamatu, troSkve naknade, ne prelazi 5 000 eura u trenutku kada nadlezni sud zaprimi obrazac
zahtjeva (¢lanak 2. EPSMV-a). OneWeb bi mogao odustati od potrazivanja ugovorne kazne
od 1500 eura i tako osigurati da iznos trazbine bude ispod gornje granice za primjenu
postupka za sporove male vrijednosti.

Uputnije bi mu bilo posegnuti za postupkom za europski platni nalog, iako ¢e to biti moguce
jedino ako Galicia Turismo ne ospori trazbinu ulaganjem prigovora u skladu s ¢lankom 16.
PEPN-a.

Podrucje primjene

Sto se ti¢e podrugja primjene Uredbe o PEPN-U, potrebno je razmotriti sljedeca pitanja.
U smislu ¢lanaka 2., 3. i 4. Uredbe, vazni su sljedeci elementi:
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e Clanak 2. stavak 1.: ,,Ova Uredba se primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari u
prekograni¢nim sluc¢ajevima, bez obzira na prirodu suda. Uredba ne obuhvaca
porezne, carinske ili upravne stvari ili odgovornost drzava za postupke i1 propuste u
provodenju javnih ovlasti (acta iure imperii).*

e U clanku 2. stavku 2. navode se izuze¢a od primjene.

Gradanske i trgovacke stvari: Ovaj pojam treba tumaciti autonomno u skladu sa sudskom
praksom Suda EU-a (vidjeti Predmet C-29/76, LTU ptotiv Eurocontrola,
ECLI:EU:C:1976:137 i, u novije vrijeme, Predmet C-551/15, Pula Parking d.o.0. protiv
Svena Klausa Tederahna, ECLI:EU:C:2017:193). U nasem predmetu nedvojbeno je da se
radi o trgovackoj stvari. K tome, u njemu se ne primjenjuje nijedno od izuzeca iz ¢lanka 2.
stavka 2. Rije¢ je o obi¢nom ugovoru u pruzanju usluga izmedu dviju poslovnih stranaka.

Prekogranic¢ni predmeti: Ovaj pojam pobliZe je odreden u ¢lanku 3. koji glasi: ,,Za potrebe
ove Uredbe prekograni¢ni slucaj je onaj u kojem barem jedna strana ima domicil u drzavi
Clanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak.‘
Domicil valja odrediti u skladu sa sada$njim c¢lancima 62. i 63. Uredbe Bruxelles I.
(preinacene) (br. 1215/2012) (stavak 2.; izvorni tekst pociva na Clancima 50. i 60. stare
Uredbe 44/2001). Mjerodavni trenutak za utvrdivanje radi li se o prekograni¢nom sluc¢aju je
onaj u kojem je podnesen zahtjev za EPN (stavak 3.). U nasem predmetu spomenuti je uvjet
ispunjen jer stranke imaju sjedista u razli¢itim drzavama (Austrija i Spanjolska), to znadi da ¢e
nadleZzni sud — koji valja odrediti na temelju Uredbe Bruxelles I. (preina¢ene) — u svakom
slu¢aju biti sud drzave razli¢ite od one u kojoj jedna njih ima domicil ili uobicajeno boraviste.

Vremenski i zemljopisni opseg primjene: Uredba se primjenjuje od 12. prosinca 2008. u
slucaju tuzbenih zahtjeva podnesenih nakon tog datuma (¢lanak 33. PEPN-a). Ponesto je
izmijenjena Uredbom br. 2015/2421 koja se primjenjuje od 14. srpnja 2017., no to se tice
samo ¢lanaka 17., 30. 1 31. Uredbe o PEPN-u.

Uredba se ne primjenjuje u Danskoj (tocka 32. preambule), pa se Danska ne smatra drzavom
¢lanicom u smislu Uredbe (vidjeti ¢lanak 3. stavak 1.).

Novéane trazbine: Clankom 4. propisano je da se mora raditi 0 novéanoj trazbini na odredeni
iznos koji je dospio u vrijeme kada je podnesen zahtjev. U nasem predmetu taj uvjet je ispunjen
jer je rije¢ o odredenom iznosu koji je dospio na naplatu. Troskovi i kamata koji se potrazuju
morat ¢e se navesti u obrascu A zahtjeva.

b) Bi li OneWeb, sad kad je morao raskinuti ugovor, mogao posegnuti za europskim
postupkom za sporove male vrijednosti kako bi trazio naknadu Stete za izmaklu dobit?
Budu¢i da nema nikakvoga praga, u nacelu moZze potrazivati svaki iznos povezan trazbinom.
Obrazac A zahtjeva sadrzi poseban dio za ugovorne kazne (vidjeti dio 8. obrasca). Glavnu
trazbinu treba opisati u dijelu 6. zahtjeva. Moze se postaviti pitanje je li izmakla dobit
dovoljno odredena, a njezin bi iznos svakako valjalo to¢no navesti, uklju¢ujuci obrazlozenje

Xandra Kramer — travanj 20109.



(neplacanje glavne trazbine). Ugovorna kazna iz dijela 8. ukljucivala bi kaznu od 1 500 eura
predvidenu ugovorom u slucaju da je njegov raskid opravdan zbog toga Sto ga se Galicia
Turismo nije pridrzavala time $to nije ispunila svoju obvezu placanja usluga. Tesko je da bi
izmakla dobit kao takva zadovoljavala uvjete. Mada sud provodi prilicno ograni¢eno
ispitivanje, ako dio trazbine izlazi iz podrucja primjene ili se inace ¢ini da je o¢ito neosnovan,
zahtjev bi trebalo odbiti na temelju ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 11.

c) Pretpostavimo da OneWeb pokrece postupak u Austriji i da bi Zelio iskoristiti
austrijski Mahnverfahren, domac¢i postupak za naplatu duga. Je li to moguce? PEPN je
neobvezan postupak (bas kao i EPSMV). To je povezano s nacelom proporcionalnosti i
supsidijarnosti prema pravu EU-a. U ¢lanku 1. stavku 2. domaci se postupci izri¢ito spominju u
vezi sa trazbinama koje potpadaju pod ¢lanak 4. Isto tako, u uvodnoj izjavi 10. jasno se istice da
Uredba sluzi kao alternativa domacim postupcima i da se postojeci domaci postupci njome ne
zamjenjuju niti ne uskladuju. Stoga bi OneWeb i dalje mogao podnijeti zahtjev za nalog koriste¢i
austrijski Mahnverfahren (ili neki drugi domaci postupak). To bi mozda uéinio zato §to taj
postupak poznaje ili zbog drugih okolnosti uslijed kojih bi bio skloniji domac¢em postupku.
Austrijski sud svakako bi morao imati medunarodnu nadleznost, a to ne bi bilo upitno s
obzirom na sporazum o izboru nadleznog suda i ¢lanak 25. Uredbe Bruxelles I. (preinaéene).
Odredene informacije o domadem pravnom sustavu i sudovima Austrije dostupne su na
portalu e-pravosuda na sljedecoj stranici: https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states- 16-at-en.do?member=1.

d) Koje su kljué¢ne razlike u primjeni postupka za europski platni nalog i domaceg
postupka? To ovisi 0 modalitetima domaceg postupka, ali s glediSta prekograni¢nih parnica
na prostoru EU-a, prednosti PEPN-a mogle bi proizlaziti iz jednostavnosti i ujednacenosti
postupka diljem EU-a, obrazaca dostupnih na svim jezicima EU-a, pravila o dostavi pismena,
prijevodima i izvrSenju te potpunom ukidanju egzekvature. Na domaci postupak u
prekograni¢nom predmetu primjenjivat ¢e se odredbe Uredbe o dostavi pismena i Uredbe
Bruxelles |. (preinagene). Sto se ti¢e izvrienja, u Uredbi Bruxelles I. (preinaéenoj) zadrzano
je vise osnova za odbijanje (vidjeti njezin ¢lanak 45. odnosno ¢lanak 22. PEPN-a (samo
proturjec¢nost)).

e) Bi li postupak za europski platni nalog bio na raspolaganju da OneWeb ima sjediste
u Svicarskoj, uz pretpostavku da su sve ostale okolnosti predmeta i dalje iste, pa tako i
sporazum o izboru nadleznog suda? To §to Svicarska nije drzava ¢&lanica ne prijeci
primjenu ove Uredbe kao takve. Mjerodavna je odredba prema kojoj se ona primjenjuje na
prekograni¢éne predmete. Ako je odabran austrijski sud (u kojem je slucaju Uredbom
Bruxelles I. (preina¢enom) predvidena nadleznost tog suda), a Galicia Turismo ima sjediste u
Spanjolskoj, ovdje se prema ¢lanku 3. radi o prekograniénom predmetu (u vezi s time vidjeti i
Predmet C-627/17, ZSE Energia a.s. protiv RG, ECLI:EU:C:2018:941: pojam ,,stranke*
ukljucuje samo one koji u postupku sudjeluju kao tuzitelj i tuzenik, a ne trece sudionike
postupka, s time da domicil moraju imati u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je sud koji
vodi postupak). Pogledamo li Predmet C-412/98, Group Josi, ECLI:EU:C:2000:399, jasno je
da u smislu Uredbe Bruxelles I. (preinac¢ene) domicil tuzitelja nije bitan.
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3. Vratimo li se na prvotni scenarij i pretpostavimo li da OneWeb Zeli podnijeti zahtjev
za europski platni nalog, koji ée sud ili sudovi biti nadleZni za tu trazbinu? Clanak 6.
stavak 1. PEPN-a upuéuje na Uredbu Bruxelles 1. (to upucivanje treba tumaciti kao pozivanje
na zadnju inacicu, tj. Preinacenu uredbu br. 1215/2012). Stavak 2. odnosi se na trazbine
potrosaca i nije bitan za ovaj predmet. Na spomenutu Uredbu upucuje i obrazac A zahtjeva.
Najnoviji obrasci, ukljucujuci promjene koja je donijela Uredba o izmjenama br. 2015/2421,
dostupni  su na  portalu  e-pravosuda na  sljedeCoj  stranici:  https://e-
Justice.europa.eu/content_european_payment order_forms-156-en.do. Dio 3. odnosi se
osnove sudske nadleznosti. Tako se tocka 12. odnosi na sporazum o izboru nadleznog suda. U

naSem predmetu sklopljeni ugovor sadrzi odredbu o izboru nadleznog suda. To je uredeno
Clankom 25. Uredbe Bruxelles I. (preinacene). Izbor suda utvrden je ugovorom, a ugovor
sklopljen elektroni¢kim putem smatra se ugovorom u pisanom obliku (¢lanak. 25.stavak 1. tocka
(@) u vezi sa stavkom 2.). To se smatra komunikacijom elektronickim sredstvima koja
omogucuje trajni zapis (U Predmetu C-322/14, Jaouad EI Majdoub protiv CarsOnTheWeba,
ECLI:EU:C:2015:334, Sud EU-a to je potvrdio, pod uvjetom da ga je moguce prihvatiti
,klikom®, preuzeti i spremiti). Time se isklju¢iva nadleznost daje sudu u Austriji, to¢nije, u
Innsbrucku. No drzave ¢lanice mogu odrediti to¢no odredeni sud, a Austrija je to i u¢inila. Ta
je informacija u skladu s c¢lankom 29. dostupna na sljedecoj stranici: https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-at-hr.do?init=true&member=1

Clanak 29. stavak 1. to¢ka (a) — NadleZni sudovi
Za zahtjeve za izdavanje europskog platnog naloga nadlezan je samo Trgovacki sud u Becu
(Clanak 252. stavak 2. austrijskog Zakona 0 parni¢énom postupku).

Zadatak: U kojim je drZzavama ¢lanicama vodenje postupka za europski platni nalog
povjereno to¢no odredenom sudu ili sudovima?

=> Posjetite stranicu portala e-pravosuda na adresi https://e-justice.europa.eu/content

european_payment_order-353-en.do i pregledajte po svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici. Mozda
bi bilo zanimljivo porazgovarati o tome zasto su drzave clanice odlucile tako postupiti, npr.

je li to zbog ucinkovitosti, zasto Sto je neki sud osobito strucan ili zato Sto je ujedno nadlezan
i za domaci postupak za izdavanje platnog naloga.

4. Je li OneWebu potrebno pravno zastupanje da bi podnio zahtjev za europski platni
nalog? Jedna od znacajki PEPN-a je ta da pravno zastupanje nije obvezno, bez obzira na
vrijednost trazbine na kojoj se zahtjev za platni nalog zasniva (u vezi s time, vidjeti ¢lanak 24.
PEPN-a). Na to ne utjeCe ni ono §to bi u takvom slu¢aju bilo propisano domac¢im pravilima
parni¢nog postupka, a u tom smislu pravila o pravnom zastupanju uskladena su PEPN-om (a
isto vrijedi i za EPSMV). Razlog iz kojeg pravno zastupanje nije obvezno je smanjivanje
troskova i pojednostavljivanje pristupa postupku. Stranka se treba rukovoditi standardnim
obrascima, propisanim podacima i smjernicama na portalu e-pravosuda, ukljucujuci
dinamicke obrasce koje je moguce ispuniti u elektronickom obliku. K tome, na portalu e-
pravosuda dostupan je Prakti¢ni vodic: https://e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-en.do.
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5. Pretpostavimo da OneWeb predaje zahtjev austrijskom sudu. Kako je zahtjev
potrebno predati i, to¢nije, moze li se to obaviti u elektroni¢ckom obliku?

Clankom 7. stavkom 1. PEPN-a propisano je podno$enje zahtjeva na obrascu A (Prilog 1.). U
Clanku 7. stavku 2. nabrajaju se podaci koje treba navesti (na $to upucuje i sdm obrazac).
Prema c¢lanku 7. stavku 5., zahtjev se predaje u papirnatom obliku ili s pomocu bilo kojeg
drugog komunikacijskog sredstva koje prihvaca drzava ¢lanica porijekla i koje je na
raspolaganju sudu porijekla. U europskim postupcima poti¢e se uporaba elektronicke
komunikacije. Direktiva o elektronickim potpisima primjenjuje se osim ako ne postoji neki
domaci sustav identifikacije (stavak 6.). PEPN drzavama ¢lanicama ne namece obvezu da
omoguce elektronicku predaju zahtjeva (jer je to uvjetovano pravosudnim sustavom i
tehnoloskim napretkom). Drzave ¢lanice moraju obavijestiti Komisiju o sredstvima koja su na
raspolaganju (¢lanak 7. stavak 6.; ¢lanak. 29. stavak 1. tocka (c)), a Komisija je tu informaciju
duzna staviti na raspolaganje javnosti (Clanak 29. stavak 2.).

Pogledamo i portal e-pravosuda na  https://e-justice.europa.eu/content_european
payment_order-353-at-en.do?member=1, za Austriju se navode sljedece informacije:

Clanak 29. stavak 1. to¢ka (c) — Komunikacijska sredstva

U okviru postupka za europski platni nalog podneske je moguce podnijeti u papirnatom obliku
ili elektronicki, koriste¢i se WebERV-om (e-pravosude). WebERV je u nacelu dostupan svim
fizickim 1 pravnim osobama. Tehnicki su preduvjeti za to posjedovanje posebnog racunalnog
programa 1 postojanje tijela za slanje. AZurirani popis tijela za slanje nalazi se na
http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv.

Podnosenje faksom ili e-postom nije moguce.

6. Mora li OneWeb u svom zahtjevu:

a) navesti temelj za pokretanje postupka? Da (vidjeti ¢lanak 7. stavak 2. tocku (d)). Tu
treba ukljuciti opis okolnosti na koje se poziva kao na osnovu za trazbinu 1 kamatu koju
potrazuje (vidjeti i dio 6. obrasca zahtjeva).

b) navesti tro§kove i kamatu koje potrazuje? Da (vidjeti ¢lanak 7. stavak 2. toc¢ke (b) i
(c), kao i dio 7.1 9. obrasca zahtjeva).

c) priloziti dokaze kojima potkrepljuje trazbinu? Obrazac zahtjeva sadrzi opis dokaza
(vidjeti ¢lanak 7. stavak 2. tocku (e) i dio 10. obrasca zahtjeva — pisani dokaz, usmeni dokaz,
struéni dokaz, provjera objekta ili lokacije ili ostalo, $to treba navesti). Dokaze ne treba
prilagati. Prema ¢lanku 11. stavku 1. tocki (b), ako je trazbina ocigledno neosnovana ili (C)
ako tuzitelj ne posalje odgovor kako bi obrazac dopunio ili ispravio u slu¢aju da nije ispunio dio
predviden za dokaze, sud odbija zahtjev.

7. MoZe li austrijski sud u vezi s trazbinom zahtijevati informacije predvidene
austrijskim pravom? Ne, to nije moguce, izuzev onoga Sto se trazi na temelju ¢lanka 7.
PEPN-a. Ta odredba sadrzi iscrpan popis i ne moze se zahtijevati niSta drugo Sto bi bilo
predvideno austrijskim pravom (vidjeti Predmet C-215/11, Iwona Szyrocka protiv SiGer

Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794, u kojem Sud EU-a navodi da se ¢lanak 7. ,,mora
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(...) tumaciti na nacin da iscrpno ureduje uvjete koje zahtjev za europski platni nalog treba
ispunjavati‘). U tom predmetu poljski je sud prigovorio da tuziteljica nije navela vrijednost
predmeta spora iskazanu u poljskoj valuti, kao Sto je propisano poljskim zakonom kako bi se
mogla obracunati naknada za izdavanje zahtjeva. To se prema PEPN-u nije smatralo valjanim
zahtjevom.

8. Moze li sud odbiti zahtjev u slu¢aju da u obrascu zahtjeva nema informacije o
temelju za pokretanja postupka ili opisa dokaza? Moze jer su te stavke propisane ¢lankom
7. No prema c¢lanku 9. tuzitelju treba pruziti priliku da dopuni ili ispravi zahtjev. U tu svrhu
sud se koristi obrascem B (Prilog Il.). U praksi se dogada da se radi pribavljanja
jednostavnijih podataka koji nedostaju pribjegava neformalnijim sredstvima, kao $to su slanje
poruke e-postom ili telefonski poziv. Cini se da je to u skladu s ciljevima Uredbe. Sud mora
odrediti odgovarajuci rok za dopunu ili ispravak zahtjeva (vidjeti ¢lanak 9. stavak 2.).

Sud moze odbiti zahtjev jedino kada je trazbina ocito neosnovana ili je zahtjev nedopusten.

9. Mora li sud ili neko drugo nadleZzno tijelo dostaviti obrazac A zahtjeva druStvu
Galicia Turismo? Ne, PEPN je jednostrani postupak. Nakon §to ispita zahtjev u skladu s
¢lankom 8. — a poglavito zadovoljava li uvjete propisane ¢lancima 2., 3., 4., 6.1 7 u pogledu
podru¢ja primjene, nadleznosti i informacija — te ocijeni je li trazbina po svemu sudeci
osnovana, sud mora izdati EPN (vidjeti i ¢lanak 12). Sam EPN treba dostaviti u skladu s
¢lancima 13., 14. i 15., ¢ime pocinje teci rok za osporavanje EPN-a.

10. Mora li sud ispitati je li, s obzirom na razmjerno malu vrijednost ugovora, ugovorna
kazna od 1500 eura u slucaju zakaSnjelog pla¢anja nepoStena u smislu Direktive o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima? U ¢lanku 8. kojim se ureduje ispitivanje
zahtjeva opcenito se ponajprije propisuje ocjena ispunjenosti formalnih uvjeta (vidjeti
prethodno pitanje). No sud mora ocijeniti i je li trazbina po svemu sudeéi osnovana, a njezin
dio koji je tuzitelj ovdje istaknuo kao ugovornu kaznu mogao bi kao takav iziskivati posebno
ispitivanje. Kad je rije¢ o Direktivi o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, sudska
praksa Suda EU-a jasno upucuje na to da to treba ispitati po sluzbenoj duznosti. S obzirom na
to da se, kako je predvideno c¢lankom 8., ispitivanje zahtjeva za EPN moZe provesti
automatiziranim postupkom, a u nekim drzavama ¢lanicama zahtjevi se obraduju elektronicki
ili bez sudjelovanja suca, tu je prisutna stanovita napetost. U Predmetu C-618/10, Banco
Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, Sud EU-a morao se baviti jednom (moZebitno
nepostenom) odredbom iz potroSackog ugovora u vezi s doma¢im postupkom za izdavanje
platnog naloga. Sud koji je uputio zahtjev postavio je i pitanje stajaliSta prema PEPN-u, ali
kako se radilo o domaéem predmetu, Sud EU-a nije odgovorio na to pitanje. Sto se ti¢e
domaceg postupka, Sud EU-a presudio je da sudac (ili zaposlenik suda) mora biti u
mogucnosti da, prije izdavanja platnog naloga, po sluzbenoj duznosti ocijeni je li odredba
potrosackog ugovora postena. Isto vjerojatno vrijedi i za EPN. To bi mozda bilo moguce
primjenom ¢lanka 10. PEPN-a 0 izmjenama zahtjeva koriStenjem obrasca C (Prilog I11.). Sud
od tuzitelja moze zatraZiti izmjenu zahtjeva u odnosu na taj dio trazbine.
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Scenarij predmeta Il.

Pragoboard s.r.0. je drustvo sa sjedistem u Pragu u Ceskoj, a bavi se proizvodnjom i
prodajom elektroni¢kih uredaja trgovcima na malo diljem Europe. Godine 2017. Pragoboard
je s drustvom Electromasters BV, sa sjediStem u Rotterdamu u Nizozemskoj, sklopio ugovor
o prodaji odredene koli¢ine elektronickih uredaja svaka tri mjeseca. Ugovorom je predvidena
isporuka elektronickih uredaja u Rotterdamu, a sadrzi i odredbu 1 izboru nadleznog suda,
kojom se u slu€aju spora koji proistekne iz ugovora ili u vezi s njime predvida iskljuciva
nadleznost suda u Pragu.

Pocetkom listopada 2018. Pragoboard je zamijetio da mu jos$ uvijek nisu podmirena zadnja tri
racuna u ukupnom iznosu od 854 799,20 eura. Opomenu za plac¢anje prvoga racuna vec je
poslao e-postom mjesec dana ranije, ali Electromasters na nju nije odgovorio. Pragoboard
Electromastersu Salje opomenu za sva tri ra¢una. Mjesec dana kasnije Electromasters mu
odgovara da je zbog novog administrativnog sustava bilo nekih teskoc¢a s placanjem racuna,
ali da ¢e dva racuna biti podmirena do kraja godine, a trec¢i u sije¢nju. No do konca sijecnja
nije placen niti jedan od racuna, pa Pragoboard otkazuje isporuku zakazanu za sijeCan;.
Electromastersu $alje jo$ jednu opomenu i upozorava ga da ¢e raskinuti ugovor i naplatiti mu
ugovornu kamatu i troSkove ne budu li tri rauna podmirena najkasnije do 28. veljace 2019.

Kako mu racuni nisu podmireni ni u tom roku, Pragoboard se obraca odvjetniku radi
pokretanja sudskog postupka. Odvjetnik mu savjetuje da iskoristi postupak za europski platni
nalog. Dana 1. travnja 2019. nadleznom Okruznom sudu u Pragu predan je zahtjev za
europski platni nalog. Zahtjev je podnesen za iznos od 854 799,20 eura za racune, uveéan za
3 567,59 eura na ime kamate i 3 945,25 eura na ime troskova postupka, ukljucujuci sudsku
pristojbu, odvjetnicku naknadu i trosSkove prevodenja.

Pitanja za predmet I1.

1. Pretpostavimo da je uredno ispunjeni obrazac zahtjeva predan dana 1. travnja 2019.

a) Kada bi sud najkasnije morao izdati europski platni nalog?

b) Bi li europski platni nalog i dalje bio pravovaljan kada bi ga sud izdao po isteku tog roka?
c) Kako bi sud morao izdati europski platni nalog?

d) Kako bi sud morao postupiti po izdavanju naloga?

2. Pretpostavimo da Electromasters Zzeli osporiti europski platni nalog.
a) U kojem bi roku morao osporiti nalog?
b) Kako moze uloziti prigovor?

vvvvv
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3. Kako bi sud morao postupiti u slucaju da zaprimi prigovor?

4. Sto bi sud morao udiniti u slu¢aju da ne zaprimi nikakav (pravodoban) prigovor?
Pretpostavimo da Electromasters nije pravodobno osporio europski platni nalog jer njegov
odvjetnik greSkom nije poslao prigovor sudu, ve¢ Pragoboardovom odvjetniku koji tvrdi da
ga je zaprimio po isteku roka za ulaganje prigovora.

5. Predstavlja li to osnovu za preispitivanje prema Uredbi o PEPN-u?

Pretpostavimo da je preispitivanje odbijeno i da Pragoboard trazi izvrSenje EPN-a.

6. Kako bi Pragoboard morao zatraziti izvrSenje?

Zadatak: Koje jezike nizozemska tijela nadlezna za izvrSenje prihvacaju za potrebe platnog

naloga i kako je to pitanje uredeno u Francuskoj u slucaju da Electromasters imovinu ima i
tamo?
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Odgovori za predmet I1.

1. Pretpostavimo da je uredno ispunjeni obrazac zahtjeva predan dana 1. travnja 2019.
a) Kada bi sud najkasnije morao izdati europski platni nalog? To pitanje uredeno je
¢lankom 12. PEPN-a, kojim je predvideno da sud izdaje nalog ¢im prije, a obi¢no u roku od
30 dana od podnoSenja zahtjeva. Drugim rije¢ima, nalog bi morao izdati 30. travnja (ili 1.
svibnja). Rije¢ ,,0bi¢no* doduse daje stanovitu slobodu, a PEPN ne sadrzi dodatne smjernice
0 pitanju rokova, ali ako je obrazac zahtjeva uredno ispunjen i ako nema izvanrednih
okolnosti, EPN bi se morao izdati u nazna¢enom roku.

b) Bi li europski platni nalog i dalje bio pravovaljan kada bi ga sud izdao po isteku tog
roka? Da, rok od 30 dana nije presudan. U praksi se redovno dogada da nalog bude izdan po
isteku tog roka i, premda bas 1 nije pozZeljno, to ne umanjuje njegovu pravovaljanost.

c) Kako bi sud morao izdati europski platni nalog? Sud se mora Koristiti standardnim
obrascem E koji je sadrzan u Prilogu V. (a dostupan je na https://e-
justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&amp;plang=hr&init=tru
e&refresh=1). Moze biti ga pratiti sudsko rjeSenje u uobicajenom obliku. Prema ¢lanku 12.
stavku 2., mora mu se priloziti preslika obrasca zahtjeva, a mora sadrzati 1 pouku iz ¢lanka
12. stavka 3.

d) Kako bi sud morao postupiti po izdavanju naloga? Sud mora dostaviti nalog u skladu s
domacim pravom i ¢lancima 13., 14. 1 15. Zajedno s EPN-om, potrebno je dostaviti i obrazac
prigovora (obrazac F). To je bitno kako bi se osiguralo da pocne te¢i rok za ulaganje
prigovora. Nepridrzavanje te odredbe znacilo bi da se ¢lanci od 16. do 20. ne primjenjuju
(Predmet 119/13, eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144).

2. Pretpostavimo da Electromasters Zeli osporiti europski platni nalog.
a) U kojem bi roku morao osporiti nalog? Pogledamo li ¢lanak 16. stavak 2., rije¢ je o roku
od 32 dana od dostave naloga tuzeniku.

b) Kako moZe uloZiti prigovor? Prema ¢lanku 16. stavku 1., mora se koristiti obrascem F
(Prilog V1.). Taj obrazac potrebno je dostaviti tuzeniku zajedno s nalogom. Prigovor treba
predati sudu koji je izdao nalog. Nije potrebno navoditi razloge (vidjeti ¢lanak. 16. stavak 3.
PEPN-a i obrazac F).

Zadatak: Omogucéuje li nadleZni ¢eski sud ulaganje prigovora u elektronickom obliku?
=> Mjerodavne informacije o Ce$koj mogu se pronaéi na portalu e-pravosuda na: https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-cz-hr.do?init=true&member=1.
Clanak 29. stavak 1. to¢ka (c) — Komunikacijska sredstva

U skladu s ¢lankom 42. Zakona o parni¢nom postupku prihvatljiva su sljedeca sredstva
komunikacije:
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https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&amp;plang=hr&init=true&refresh=1
https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&amp;plang=hr&init=true&refresh=1
https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=156&amp;plang=hr&init=true&refresh=1

@ elektronicka poSta s naprednim elektroni¢kim potpisom u skladu sa Zakonom o
elektronickom potpisu br. 227/2000, kako je izmijenjen;

® elektronicka posta bez naprednog elektroni¢kog potpisa; te

© faks.

Uz podneske dostavljene sredstvom komunikacije iz toaka b) i ¢) potrebno je priloziti kopije
obrazaca u roku od tri dana. U protivnom, sud ne¢e razmatrati podnesak.

3. Kako bi sud morao postupiti u slu¢aju da zaprimi prigovor? Ako sud pravodobno
zaprimi prigovor u smislu ¢lanka 16., postupak se nastavlja u skladu s pravilima redovnog
postupka, osim ako tuzitelj u obrascu zahtjeva nije izri¢ito naveo da u tom slucaju zeli da se
postupak okonca (vidjeti ¢lanak 17. stavak 1.). Sud prelazi na redovni parni¢ni postupak u
skladu s ¢eskim Zakonom o parni¢énom postupku i o tome obavje$cuje tuzitelja (vidjeti ¢lanak
17. stavak 2.1 3.).

4. Sto bi sud morao u&initi u slu¢aju da ne zaprimi nikakav (pravodoban) prigovor? U
tom slucaju sud bez odgadanja proglasSava izvr§ivost EPN-a, pri ¢emu se koristi obrascem G
(Prilog VIL.). Sud je duzan potvrditi datum dostave (vidjeti ¢lanak 18. stavak 1. PEPN-a.
Primjenjuju se formalni uvjeti izvrSivosti prema ¢eSkom pravu (stavak 2.), a sud tuzitelju
Salje izvrSivi EPN (stavak 3.).

5. Predstavlja li to osnovu za preispitivanje prema Uredbi o PEPN-u? Preispitivanje u
izvanrednim slucajevima uredeno je ¢lankom 20., a sudska praska Suda EU-a upucuje na to
da tu odredbu treba tumaciti usko. To je ocito iz presedanskog predmeta (Predmet 119/13,
eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144), gdje u slucaju u kojem uvjeti dostave iz ¢lanaka 13.,
14. i 15. nisu zadovoljeni, Sud EU-a te odredbe nije protumacio na nacin da se odnose na
predmetni slucaj, ve¢ je presudio da se odredbe o ulaganju prigovora ne primjenjuju i da ¢e se
to pitanje u konacnici morati rijesiti primjenom nekog domaceg pravnog sredstva. U nasem
slu¢aju, najmjerodavnija presuda Sud-a EU-a je ona u Predmetu C-324/12, Novontech-Zala
kft. protiv Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH, ECLI:EU:C:2013:205. U
tom predmetu istekao je rok za ulaganje prigovora, a Sud EU-a presudio je sljedece:
»[N]epridrzavanje roka za ulaganje prigovora na europski platni nalog zbog nepaznje
tuzenikovog zastupnika ne opravdava preispitivanje tog platnog naloga jer nepridrzavanje tog
roka ne predstavlja izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 20. stavka 1. toc¢ke (b) niti
izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog.*
Sliéno tome, Okruzni sud u Hagu je kao nadlezni sud u Nizozemskoj (18. veljace 2018.,
ECLI:NL:RBDHA:2018:1353) odlucio da se postupanje odvjetnika moze pripisati stranci u
slucaju kad je prigovor poslan odvjetniku tuzitelja (koji tvrdi da taj prigovor nije zaprimio) i
zbog toga §to obrazac F upucuje tuzenika u to gdje treba uloziti prigovor.
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6. Kako bi Pragoboard morao zatraziti izvrSenje? Prema clanku 19. nema nikakve
potrebe za proglasavanjem izvrSivosti i nema moguénosti za osporavanje priznavanja. Prema
Clanku 21. izvrSenje je uredeno pravom drzave Clanice izvrSenja, a to bi bilo nizozemsko
pravo ako bi se — $to je i najizglednije — izvrSenje moralo provesti u Nizozemskoj. EPN ¢e
biti izvrSiv pod istim uvjetima kao i odluka o izvrSenju donesena u toj drzavi ¢lanici. Tuzitel;
¢e tijelima nadleznim za izvrSenje morati dostaviti primjerak EPN-a koji je proglasen
izvr§ivim, a prema potrebi i njegov prijevod. Osnove za odbijanje ograniene suU na
proturjecnost u smislu ¢lanka 22.

Zadatak: Koje jezike nizozemska tijela nadleZna za izvrSenje prihvacaju za potrebe
platnog naloga i kako je to pitanje uredeno u Francuskoj u slucaju da Electromasters
imovinu ima i tamo?

NL: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-nl-en.do?member=1
Clanak 29. stavak 1. to¢ka (d) — Prihvaceni jezici

Clanak 8. stavak 2. Zakona o provedbi EPN-a:

2. Europski platni nalog koji je sud u nekoj drugoj drzavi porijekla proglasio izvrsivim izdaje

se u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. tockom (b) Uredbe ili u prijevodu na nizozemski jezik.
FR: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-fr-en.do?member=1
Clanak 29. stavak 1. to¢ka (d) — Prihvadeni jezici

Jezici prihvaceni prema clanku 21. stavku 2. tocki(b) su: francuski, engleski, njemacki,

talijanski 1 Spanjolski.
Zacudo, Francuska je u tu svrhu odlucila prihvatiti pet jezika!
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MetodoloSki savjeti

Ciljevi izobrazbe i pristup

Cilj je upoznati se s podru¢jem primjene, uvjetima koje zahtjev mora zadovoljiti, ispitivanjem
zahtjeva, izdavanjem naloga, dostavom naloga i posljedicama ulaganja prigovora, kao i s
izvrSenjem europskog platnog naloga. Prvi scenarij predmeta odnosi se na ugovor o pruzanju
usluga sklopljen izmedu dviju pravnih osoba (,,B2B*), uz alternativni scenarij za ugovor s
privatnim korisnikom, tj. potrosacki ugovor. Drugi predmet odnosi se na ugovor o prodaji
sklopljen izmedu dviju pravnih osoba (,,B2B*).U prvom predmetu razmatraju se podrucje
primjene i prvi dio postupka do ispitivanja zahtjeva, uklju¢ujuéi zahtjeve za dopunu, izmjene
i moguénost odbijanja zahtjeva. Drugi predmet bavi se troskovima, izdavanjem naloga,
dostavom, preispitivanjem i izvrSenjem. Najbolji pristup bio bi podijeliti polaznike na manje
skupine koje ¢e raditi na predmetu, pri ¢emu ¢e imati internetski pristup raznim izvorima, a
ponajprije portalu e-pravosuda. U pitanja i odgovore ugradeni su najvazniji predmeti Suda
EU-a, tako da bi i oni trebali biti dostupni polaznicima.

Izvori
Kljuéni izvori su:
e Uredba o PEPN-u
e Uredba Bruxelles I. (preinacena)
e Sudska praksa Suda EU-a povezana s tim Uredbama
e Uredba o EPSMV-u (samo za 1. pitanje u predmetu 1.)
e Pristup portalu e-pravosuda
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