Bryssel | -asetus (uudelleenlaadittu)
(Johdanto, soveltamisala, tuomioistuimen toimivalta, vireillaolo)*

Professori Etienne Pataut, Paris | -yliopisto (Sorbonne)
Tapausselostus

Herra Vittorio on hammasléakéri, joka asuu ja harjoittaa ammattiaan Italian Milanossa. Han
haluaa ostaa uuden tietokoneen hammasklinikalleen. Verkossa hdn havaitsee, ettd yritys
nimeltd “L’ordinateur”, jonka kotipaikka on Pariisissa, myy alennuksella hdnen etsiméénsa
tietokonetta. Lokakuussa 2018 han osti tietokoneen yrityksen verkkosivustolta, jossa mainittiin,
ettd tuote toimitettaisiin kaikkialle EU:n alueella. L’ordinateur lupasi toimittaa tietokoneen
Milanoon.

Tuote toimitettiin, mutta kun tietokone saapui Milanoon, kavi ilmi, ettd se ei ollut tietokone,
jonka herra Vittorio oli tilannut, eiké se tayttanyt tarvittavia vaatimuksia.

Herra Vittorio kieltdytyi maksamasta tuotetta ja osti nopeasti uuden — paljon kalliimman —
tietokoneen paikalliselta vahittaiskauppiaalta. Han haluaa nostaa korvauskanteen ranskalaista
yritysté vastaan.

Hén ei kuitenkaan ole varma, miké tuomioistuin on asiassa toimivaltainen.
Kysymykset

1. Sovelletaanko tapaukseen (uudelleenlaadittua) Bryssel | -asetusta? Olisiko vastaus sama,
jos L’ordinateurin kotipaikka olisi Kanadan Torontossa?

2. Missi herra Vittorio voi nostaa kanteen L’ordinateurid vastaan? Selvittdkdda mahdolliset
toimivaltaperusteet.

3. Oletetaan, ettd verkossa tehtyyn sahkdiseen sopimukseen, jonka herra Vittorio latasi
tietokoneelleen, oli  kirjattu  Pariisin  tuomioistuinten  toimivallan  vahvistava
oikeuspaikkasopimus.

a. Onko tdma lauseke mielestanne pateva?
b. Jos se on pateva, voiko herra Vittorio nostaa kanteen Italiassa?

! Laadittu hankkeen “Better applying European cross-border procedures: legal and language training for court
staff in Europe” (suom. ”Eurooppalaisten rajat ylittdvien menettelyjen soveltamisen parantaminen:
eurooppalaisen tuomioistuinhenkildston oikeudellinen ja kielikoulutus™) yhteydessé, avustussopimuksen
numero: 806998.



4. Oletetaan, ettd herra Vittorio on saattanut asian ranskalaisten tuomioistuinten késiteltavaksi.
L’ordinateur haluaa reagoida ja nostaa vuorostaan kanteen herra Vittoriota vastaan tuotteen
maksamatta jattdmisesta.

a. Voiko yritys nostaa vastakanteen ranskalaisessa tuomioistuimessa?
b. Voiko yritys saattaa asian italialaiseen tuomioistuimeen?

5. Oletetaan nyt, ettd herra Vittorio ei ostanut tietokonetta hammasklinikalleen vaan perheensé
kayttoon.
a. Missd herra Vittorio voi nostaa kanteen L’ordinateurid vastaan? Selvittakda
mahdolliset toimivaltaperusteet.
Vaikuttaako tdma oikeuspaikkasopimukseen?
c. Vaikuttaako tdma L’ordinateurin mahdollisesti nostamaan kanteeseen?

Menetelmaa koskevat neuvot

Koulutuksen tavoitteet:
e Tutustuttaa osallistujat asetusten soveltamisalaan.
e Selostaa asetusten keskeisten saantdjen tavoitteet.
e Selventdd, miten eri toimivaltasdannot toimivat.
e Selostaa, millaisia vaikeuksia voi liittya siihen, ettd asiasta nostetaan useita eri kanteita.
e Selostaa, miten paatokset voivat liikkua tuomioistuinten valilla.
e Antaa osallistujille varmuutta EU:n sadddsten soveltamiseen.
e Tutustuttaa osallistujat tiettyihin asianomaisen EU:n oikeuskaytdnnon keskeisiin
paatoksiin.

Menetelma

Aina, kun tapaukseen liittyy rajat ylittavia nakokohtia, sovellettavat saannokset voidaan I6ytaa
seuraavasti:
Vaihe 1. Maaritetadn kyseessa oleva oikeudenala.
Vaihe 2. Selvitetdan, mité kansainvalisen yksityisoikeuden aluetta asia koskee.
Vaihe 3. Etsitddn asianomaiset EU:n ja kansainvaliset oikeuslahteet.
Vaihe 4. Tarkistetaan kunkin EU:n ja kansainvélisen saddoksen aineellinen,
maantieteellinen ja ajallinen soveltamisala; mikéli asianomaisia saadoksia on useita,
tarkistetaan, mik& on niiden keskindinen suhde.
Vaihe 5. Etsitadn asianmukaiset sddnnokset.

On huomattava, ettd mikali rajat ylittavaan tapaukseen ei sovelleta mitdén EU:n, kansainvélista,
monenvalista tai kahdenvélista saadostd, on otettava huomioon asianomaisen valtion itsendiset
kansainvélisen yksityisoikeuden sd&nnokset.



Ehdotettu ratkaisu

1. Sovelletaanko tapaukseen (uudelleenlaadittua) Bryssel I -asetusta? Olisiko vastaus
sama, jos L’ordinateurin kotipaikka olisi Kanadan Torontossa?

EU:ssa tuomioistuinten toimivaltaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovelletaan 12
paivana joulukuuta 2012 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta sekda tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdénpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla ("Bryssel I -asetus (uudelleenlaadittu)”).

Aineellinen soveltamisala

Kuten asetuksen 1 artiklassa méadratdéan, sitd sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa”. Taméi on asetuksen keskeinen késite, jonka osalta Euroopan unionin tuomioistuin
(EUT) on antanut tarkeita tuomioita. Eritoten Euroopan unionin tuomioistuin on paattanyt, etta
késitteelle olisi annettava itsendinen merkitys”, toisin sanoen

késitettd “ei tulkita minkddn asianomaisen valtion oikeuden mukaan, vaan [asetuksen]
tavoitteiden ja jérjestelman - - mukaan” (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.1976, 29/76,
Eurocontrol, 5 kohta).

Jos asiassa on epaselvyyttd, tuomioistuimen on itse tulkittava asetuksen soveltamisalaa
paaasiassa monissa Euroopan oikeusjarjestelmissa tunnetun julkisoikeuden ja yksityisoikeuden
erottelun mukaisesti. Tarkemmin sanottuna Euroopan unionin tuomioistuin katsoo, etté Bryssel
| -asetusta ei voida soveltaa, mikéli asiassa on osallisena viranomainen, joka “kayttdd julkista
valtaa” (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.12.1980, 814/79, Riiffer, 8 kohta).

Asetuksessa suljetaan tiettyja asioita sen soveltamisalan ulkopuolelle. Sitd ei esimerkiksi
sovelleta “vero- tai tulliasioihin eik& hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen
teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kdytettessé (acta iure imperii)”, ks. 1
artikla.

Herra Vittorion ja L’ordinateurin vélinen riita-asia on yksityinen sopimusriita, joten se kuuluu
siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden” kisitteen alaan.

Maantieteellinen soveltamisala

Yleinen sdéntd on se, ettd tuomioistuinten toimivaltaa koskevan asetuksen saannoksia
sovelletaan yksinomaisesti silloin, kun vastaajalla on kotipaikka EU:ssa (4 ja 5 artikla).

Jos sen sijaan vastaajan kotipaikka on EU:n ulkopuolella, tuomioistuinten toimivalta maaraytyy
kunkin valtion lain mukaisesti tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta (6 artikla).

Koska kyseessd olevalla vastaajalla on kotipaikka jasenvaltiossa, hdn kuuluu asetuksen
henkil6lliseen soveltamisalaan. Nain ollen jos herra Vittorio haluaa nostaa kanteen jossakin
EU:n alueella olevassa tuomioistuimessa, asiaan voidaan soveltaa ainoastaan Bryssel | -
asetuksen saantdja. Muita kuin tassa asetuksessa saddettyjad toimivaltasdéntdja ei voida
soveltaa.

On syytd huomata, ettd vastaajan kansalaisuus ei vaikuta (uudelleenlaaditun) Bryssel | -
asetuksen soveltamisalan madraytymiseen.



Jos taas vastaajana olevan yrityksen kotipaikka olisi Kanadassa (eli EU:n ulkopuolella),
asetusta ei sovellettaisi, vaan pikemminkin asiassa sovellettaisiin sen maan kansallisia saéntojé,
jossa herra Vittorio haluaa nostaa kanteen. Jos esimerkiksi herra Vittorio haluaisi nostaa
kanteen kanadalaista yritystd vastaan Ranskassa, asiassa sovellettaisiin Ranskan kansallisia
toimivaltasaantoja.

Ajallinen soveltamisala

Asetuksen 66 artiklan 1 kohdassa todetaan:

”Téata asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkéynteihin, jotka on pantu vireille,
sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisteroity virallisina asiakirjoina, ja
sellaisiin tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin, jotka on hyvaksytty tai tehty 10 pdivana
tammikuuta 2015 tai sen jélkeen.”

Néin ollen koska sopimus tehtiin vuonna 2018, oikeudenké&ynti ajoittuu 10 paivan tammikuuta
2015 jalkeiseen aikaan, eli asetus on ajallisesti sovellettava.

Paatelmé: Tilanne kuuluu asetuksen aineelliseen, maantieteelliseen ja ajalliseen
soveltamisalaan. Nain ollen tilanteeseen sovelletaan (uudelleenlaadittua) Bryssel | -asetusta, ja
jasenvaltion tuomioistuimen toimivalta on todettava sen saannosten mukaisesti.

Huomautus: Koska kansallisia sddnt6ja sovelletaan asetuksen 6 artiklan mukaan “jollei 18
artiklan 1 kohdan, 21 artiklan 2 kohdan sekd 24 ja 35 artiklan sddnnoksistd muuta johdu”,
naiden sédannosten sovellettavuus on tarkistettava huolellisesti. Tarkasteltavassa tilanteessa
oikeuspaikkasopimus (ks. kysymys 3) ja oletus siitd, ettd herra Vittorio on kuluttaja (ks.
kysymys 5), viittaisivat siihen, ettd toimivallan méaéraytymiseen sovelletaan kyseisia asetuksen
sédannoksié eikd kansallisia saantojad — vaikka vastaajan kotipaikka olisi EU:n ulkopuolella
(tarkemman selostuksen osalta ks. kysymykset 3 ja 5).

2. Missd herra Vittorio voi nostaa kanteen L’ordinateurii vastaan? Selvittikii
mahdolliset toimivaltaperusteet.

Sovellettavat s&&nnot on esitetty 4 artiklan 1 kohdassa (vastaajan kotipaikan tuomioistuinten
toimivalta) tai 7 artiklan 1 kohdassa (toimivalta sopimukseen liittyvissa asioissa).

Ensinnékin 4 artiklan 1 kohdan mukaan kanne sellaista henkilda vastaan, jolla on kotipaikka
jasenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimessa”. Ndin ollen herra Vittorio voi asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla nostaa
kanteen L’ordinateurid vastaan yrityksen kotipaikassa Ranskassa.

Koska L’ordinateur on yritys, sen kotipaikka on mééritettdva 63 artiklan mukaisesti.

Huomautus: Asetuksen 4 artiklassa sdddetdan ainoastaan kansainvalisesta toimivallasta (eli
siitd, minkd maan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia), ei maan siséisestd toimivallasta (eli siitd,
minka kaupungin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia). N&in ollen vain Ranskan lainsaadannon
perusteella voidaan maarittdd, mikd ranskalainen tuomioistuin (esimerkiksi Pariisissa tai
Marseillessa) on nimenomaisesti toimivaltainen. Yleensd sisdinen toimivalta maaréytyy



kuitenkin Kkotipaikan perusteella. Nain ollen toimivalta on todennakdisesti Pariisin
tuomioistuimilla.

Toiseksi 7 artiklassa esitetddn wuseita vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita ja annetaan
mahdollisuus kanteen nostamiseen jonkin toisen jasenvaltion tuomioistuimissa kuin sen
jasenvaltion, jossa vastaajalla on kotipaikka.

Sopimusten osalta asiaa koskeva sdéannos on esitetty 7 artiklan 1 kohdassa.

Kantaja voi 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti nostaa kanteen vastaajan kotipaikan tuomioistuimen
ohella ”’sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on
taytetty tai taytettdva”.

”Sopimukset” ja “kanteen perusteena oleva velvoite” ovat monimutkaisia ilmaisuja ja riippuvat
sopimuksen luonteesta. Euroopan unionin tuomioistuin on pédttinyt, ettd “siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden” kisitteen tavoin kyseisille ilmaisuille on annettava kansallisista
laeista riippumaton itsendinen merkitys.

Ilmaisu ”’sopimus” on eurooppalainen kédsite. Euroopan unionin tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen seuraavaa:

- - késitettd *sopimusta koskeva asia’ on tulkittava itsendisesti ja tulkinnassa on tukeuduttava
ensisijaisesti mainitun yleissopimuksen systematiikkaan ja tavoitteisiin, jotta yleissopimuksen
yhdenmukainen  soveltaminen kaikissa  sopimusvaltioissa taattaisiin”  (yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 17.6.1992, C-26/91, Jakob Handte, 10 kohta).

Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan itse sanan ”sopimus” maéritelmé merkitsee,
ettd kyse on velvoitteesta, johon osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut toiseen osapuoleen
nahden.

Tuomioistuin on — jalleen kerran useaan otteeseen — péattanyt seuraavaa:

- - késitteen ’sopimusta koskeva asia’ ei voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa
osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen nédhden”
(yhteistjen tuomioistuimen tuomio 17.9.2002, C-334/00, Tacconi, 23 kohta).

Tarkasteltavassa tilanteessa tehty sopimus kuuluu 7 artiklan mukaisiin “sopimusta koskeviin
asiothin”.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa mairitetidn kauppaa koskeva erityisratkaisu: “kanteen
perusteena olevan velvoitteen” taytantoonpanopaikka on se paikkakunta jasenvaltiossa, minne
tavarat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava”.

Toisin ~ sanoen  kauppasopimuksessa  kanteen  perusteena  olevan  velvoitteen
taytantdonpanopaikalla tarkoitetaan toimituspaikkaa. Taméa peruste vahvistaa oikeusvarmuutta,
koska se on selked ja useimmiten helppokayttdinen liittyméaperuste.

Euroopan unionin tuomioistuin on ilmaissut asian seuraavasti:

”Kyseisen erityistd toimivaltaa koskevan sddnnon mukaisesti vastaajaa vastaan voidaan nostaa
kanne myd6s sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteen perusteena oleva velvoite on
taytetty tai tdytettdvd, koska talld tuomioistuimella katsotaan olevan laheinen liittyma
sopimukseen. Jotta voidaan vahvistaa oikeusvarmuuden keskeinen tavoite, joka ohjaa siihen
liittyvia toimivaltaa koskevia s&ant6jd, asetuksessa N:0 44/2001 madritellddn tdma
liittymédperuste [irtaimen tavaran kaupan] osalta itsendisesti” (yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 23.4.2009, C-533/07, Falco, 25 ja 26 kohta).




Tarkasteltavassa tilanteessa toimituspaikka on sopimusehtojen mukaan Italian Milano. Na&in
ollen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla italialaisia tuomioistuimia olisi pidettava
toimivaltaisina.

Huomautus: Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa ei sd&detd ainoastaan tietyn jasenvaltion
tuomioistuinten yleisestd kansainvalisesta toimivallasta (kuten 4 artiklassa) vaan tata
tarkemmin myos nimetyn paikkakunnan tuomioistuinten toimivallasta (“sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdva’). Néin
ollen toimivalta on Milanon (eikd mink&&n toisen Italian kaupungin) tuomioistuimilla.
Toimivaltaisia ovat sekd ranskalaiset tuomioistuimet (4 artiklan 1 kohdan nojalla) etta
milanolaiset tuomioistuimet (7 artiklan 1 kohdan nojalla). Herra Vittorio voi ndin ollen nostaa
kanteen L’ordinateurid vastaan kummassa tahansa tuomiopiirissa.

3. Oletetaan, etta verkossa tehtyyn sahkodiseen sopimukseen, jonka herra Vittorio latasi
tietokoneelleen, oli Kirjattu Pariisin tuomioistuinten toimivallan vahvistava
oikeuspaikkasopimus.

a) Onko tama lauseke mielestanne pateva?

Asetuksen 25 artiklan mukaan oikeuspaikkasopimuksen patevyys edellyttdd muodollisten ja

aineellisten vaatimusten tayttymista.

Muodolliset vaatimukset luetellaan 25 artiklan 1 kohdassa. Térkein vaatimus on se, ettd

toimivaltaa koskevan sopimuksen on oltava kirjallinen. Lisaksi 25 artiklan 2 kohdassa todetaan,

ettd “kirjallisena pidetddn myos kaikkea sdhkoisin keinoin tapahtunutta viestintéd, josta jaa
pysyvé tallenne sopimuksesta”. Niin ollen jos oikeuspaikkasopimus oli nimenomaisesti
sisallytetty herra Vittorion tekemé&an sopimukseen, ei ole merkitysté sillg, ettd sopimus tehtiin
séhkdisesti. Mikali oikeuspaikkasopimus oli siséllytetty sopimuksen yleisiin sopimusehtoihin,

Euroopan unionin tuomioistuin kuitenkin edellyttaa, ettd ehdot on hyvaksytty ns. click-

wrapping-tekniikalla, mika tarkoittaa sitd, ettd ostajan on hyvaksyttava yleiset sopimusehdot

’klikkaamalla” tiettyd ruutua.

Tuomioistuin on todennut asiassa EI Majdoub antamassaan merkittavassa tuomiossa (unionin
tuomioistuimen tuomio 21.5.2015, C-322/14) seuraavaa:

“padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sdhkoisesti tehdyn myyntisopimuksen yleisten
sopimusehtojen, joihin  sisaltyy oikeuspaikkalauseke, hyvéksyminen ns. click-
wrapping-tekniikalla on tdssd sdinnoksessd tarkoitettua sdhkodisin keinoin tapahtunutta
viestintad, josta ja& pysyvé tallenne sopimuksesta, kun tdma tekniikka mahdollistaa
sopimusehtojen tekstin tulostamisen ja tallentamisen ennen sopimuksen tekemista”.

Taman vaatimuksen nojalla lauseke on muodollisesti pateva.

Aineellisen patevyyden osalta 25 artiklan 1 kohdan yleinen sdant6 on, ettd ’[j]os asianosaiset -
- ovat sopineet, ettd jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava - - riidat,
kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi jos
sopimus sen aineellisen patevyyden suhteen on tuon jdsenvaltion lain mukaan mititon”.

On hyvin kiistanalaista, mité juuri lainatun virkkeen loppuosalla tarkoitetaan. Oikeudellisessa
kirjallisuudessa kiistellaan siitd, onko oikeuspaikkalausekkeen pétevyys madritettava
yksinomaan 25 artiklan ehtojen perusteella. Itse kuitenkin katsoisin, ettd herra Vittorion ja




L’ordinateurin  véliseen sopimukseen siséltyvan oikeuspaikkasopimuksen aineellisen
patevyyden arviointiin olisi sovellettava Ranskan eli sopimuksessa nimetyn oikeuspaikan lakia.
Tarkasteltavassa tilanteessa mikddn ei viittaa sithen, ettd sopimus olisi “mitdton”, joten
lauseketta voidaan pitdd myos aineellisesti patevana.

Néin ollen ranskalaisten tuomioistuinten toimivallan vahvistava oikeuspaikkasopimus herra
Vittorion ja L’ordinateurin vilisessd sopimuksessa on pitevd, mikd merkitsee sitd, ettd
lausekkeessa nimetyilla Pariisin tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta késitell& asia.

Huomautus:

1. Vaikka L’ordinateurin kotipaikka olisi EU:n ulkopuolella, oikeuspaikkasopimukseen
sovellettaisiin asetuksen sadnnoksid, silla sen 25 artiklassa todetaan, ettéa

”[jlos asianosaiset, riippumatta heidan kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd j&senvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava - - riidat, kyseiselld tuomioistuimella tai
kyseisilld tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia” (korostus lisétty).

Ratkaisu on néin ollen sama kuin edelld on esitetty: ranskalaisten tuomioistuinten toimivallan
vahvistava oikeuspaikkasopimus herra Vittorion ja L’ordinateurin vélisessd sopimuksessa on
patevd, ja lausekkeessa nimetyilld Pariisin tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta
kasitella asia.

2. Aineellisen patevyyden maéarittamiseen voidaan soveltaa toista lakia, jos Ranskan
lainvalintasadannon nojalla tdhan nimenomaiseen tilanteeseen nimetdan toinen laki (eli
sopimukseen sovellettava laki). Tasté ratkaisusta ei ole taytta yksimielisyyttd, mutta ainakin
asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa asetutaan selvasti sen kannalle, sill& siind todetaan
seuraavaa:

”Kysymys jdsenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten toimivallan vahvistavan
oikeuspaikkasopimuksen mitattomyydesta sen aineellisen patevyyden suhteen olisi ratkaistava
sen jasenvaltion lain mukaisesti, jossa sopimuksessa nimetty tuomioistuin tai nimetyt
tuomioistuimet sijaitsevat, mukaan lukien kyseisen jasenvaltion lainvalintasdannot.”

b) Jos se on péateva, voiko herra Vittorio nostaa kanteen Italiassa?

Ei. Lausekkeesta seuraa, ettd asianosaisten valitsemilla tuomioistuimilla on “yksinomainen
toimivalta”. Nédin ollen 25 artiklan nojalla “yksinomainen toimivalta” on Pariisin
tuomioistuimilla. Tdma merkitsee sitd, ettd mikdan muu tuomioistuin ei voi kasitella asiaa. Jos
kanne nostetaan jossain muussa tuomioistuimessa, asianomaisen tuomioistuimen tulee néin
ollen jatt&4 asia tutkimatta (ks. 31 artiklan 1 kohta).

Huomautus: Téatd ratkaisua on noudatettava myds silloin, kun tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, ei ole asianosaisten valitsema tuomioistuin. Tallaisessa tilanteessa sen olisi
keskeytettava asian kasittely.

Tama kysymys nousi esiin  muutamia vuosia sitten vireilldolosddnnon yhteydessa.
Vireilldolosaannolla tarkoitetaan tekniikkaa, jota kaytetd&n silloin, kun samaa asiaa koskeva
kanne samojen asianosaisten valilld saatetaan ké&siteltavaksi eri  jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, ja jonka mukaan kaikkien muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on



ensin nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettavé asian kasittely (29 artiklan 1 kohta). Sen
jalkeen, kun on todettu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
kaikkien muiden tuomioistuinten on jtettavé asia tutkimatta (29 artiklan 3 kohta).

Lyhyesti sanottuna vireilldoloa koskeva mekanismi asettaa etusijalle tuomioistuimen, jossa
kanne on ensin nostettu.

Euroopan unionin tuomioistuin on pitdytynyt tassa ratkaisussa ja noudattanut vireilldolosaantoa
myos silloin, kun asiaan on liittynyt oikeuspaikkasopimus, eli se on pitdnyt Kkiinni sen
tuomioistuimen aseman ensisijaisuudesta, jossa kanne on ensin nostettu, vaikka kyseinen
tuomioistuin ei olisi lausekkeessa nimetty tuomioistuin (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
9.12.2003, C-116/02, Erich Gasser GmbH).

Tama tulkinta vaaransi kuitenkin oikeuspaikkasopimuksen tehokkuuden.
Oikeuspaikkasopimuksessa nimetyn tuomioistuimen tulisi olla ensisijainen, ja sille tulisi antaa
valtuudet todeta lausekkeen patevyys.

Né&in ollen asian Gasser ratkaisu kumottiin (uudelleenlaaditussa) Bryssel | -asetuksessa.
Asetuksen 31 artiklan 2 kohdassa sdédetadn seuraavaa:

”Jos kanne nostetaan jdsenvaltion tuomioistuimessa, jolle 25 artiklassa tarkoitetussa
sopimuksessa on annettu yksinomainen toimivalta, toisen jasenvaltion tuomioistuimen on
keskeytettavé asian kasittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on sopimuksen perusteella
nostettu, toteaa, etta se ei ole toimivaltainen sopimuksen nojalla - -.”

Tarkasteltavassa tilanteessa on néin ollen kutakuinkin selvéd, ettd toimivalta kuuluu Pariisin
tuomioistuimille ja niiden toimivalta on yksinomainen.

4. Oletetaan, ettd herra Vittorio on saattanut asian ranskalaisten tuomioistuinten
kisiteltiviksi. L’ordinateur haluaa reagoida ja nostaa vuorostaan kanteen herra
Vittoriota vastaan tuotteen maksamatta jattamisesta.

a) Voiko yritys nostaa vastakanteen ranskalaisessa tuomioistuimessa?

Kylla. Asetuksen 8 artiklassa esitetddn useita vaihtoehtoisia toimivaltasaantdja ja annetaan
mahdollisuus nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa, jos kaksi oikeudenkéyntia liittyy toisiinsa.
Jos péékanne ja vastakanne perustuvat samaan sopimukseen, naiden kahden kanteen valilla on
vahva yhteys, ja 8 artiklan 3 kohdassa sdadetddan sen tuomioistuimen toimivallan
laajentamisesta, jossa paakanne on nostettu, niin, ettd se voi kasitelld myos vastakanteen.
Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa todetaan:

Jos henkil6114 on kotipaikka jasenvaltiossa, hénté vastaan voidaan nostaa kanne myds - - jos
kysymyksessé on vastakanne, joka perustuu samaan sopimukseen tai seikkaan kuin paakanne,
siind tuomioistuimessa, jossa padkanne on vireilld.”

N&in ollen tdssa tilanteessa Pariisin tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia kasitteleméan seka
herra Vittorion nostaman padkanteen ettd L’ordinateurin nostaman vastakanteen.

b) Voiko yritys saattaa asian italialaiseen tuomioistuimeen?

Vireilldolovaikutusta koskevaa saantod sovelletaan rinnakkaisiin oikeudenk&ynteihin
jasenvaltioiden tuomioistuimissa. S&&ntd on hyvin yksinkertainen: jos samojen asianosaisten



valinen sama kanne on nostettu kahden jasenvaltion tuomioistuimissa, sen tuomioistuimen,
jossa kanne on nostettu mydhemmin, on keskeytettéva asian kasittely. Asetuksen 29 artiklan 1
kohdassa todetaan sen tuomioistuimen ehdoton ensisijaisuus, jossa kanne on nostettu ensin:
”Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten valilld samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettéva asian kasittely, kunnes on todettu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on toimivaltainen - -.”

Vireilldolosaantd péatee vain silloin, jos kanne ja asianosaiset ovat samat. Tarkasteltavassa
tapauksessa voitaisiin katsoa, ettd kanteet eivat ole samoja, koska herra Vittorion Ranskassa
nostama kanne on korvauskanne ja L’ordinateurin Italiassa nostama kanne on maksukanne.
Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin maéritellyt kanteiden samanlaisuuden laajasti.
Asiassa Gubisch antamassaan tdrkedssa tuomiossa (yhteisOjen tuomioistuimen tuomio
8.12.1987, 144/86) tuomioistuin totesi seuraavaa:

”- - vireilldolovaikutuksen kasitettd sovelletaan sellaisessa tapauksessa, jossa toinen
asianosainen nostaa jonkin sopimusvaltion tuomioistuimessa kanteen sen vahvistamiseksi, etta
kansainvélinen kauppasopimus on péateméton tai purkautunut, ja toisen sopimusvaltion
tuomioistuimessa on vireilld tdman vastapuolen nostama kanne saman sopimuksen
tayttdmiseksi.”

Né&in ollen tarkasteltavassa tilanteessa italialaisen tuomioistuimen tulisi 21 artiklan nojalla
keskeyttad asian kasittely, koska kanne oli nostettu ensin ranskalaisessa tuomioistuimessa.

Huomautus: Kuten edelld on todettu (ks. kysymys 3), vireilldolosdant6 ei péde silloin, kun
asiaan liittyy pateva oikeuspaikkasopimus, jossa mairatdédn yksinomaisesta toimivallasta.
Vireilldolosaantd ei koske myoéskaan véliaikaisia toimenpiteita eika turvaamistoimia.

5. Oletetaan nyt, ettd herra Vittorio ei ostanut tietokonetta hammasklinikalleen vaan
perheensa kayttoon.

a) Missd herra Vittorio voi nostaa kanteen L’ordinateurii vastaan? Selvittikia
mahdolliset toimivaltaperusteet.

Mikali herra Vittorio olisi ostanut tietokoneen perheelleen, hénta voitaisiin pitaa kuluttajana,
jolloin hén voisi saada erityisté oikeussuojaa.

Asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd [k]un asia koskee henkildn, jdljempina
"kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemaa sopimusta, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa
tai elinkeinotoimintaansa liittyvand, tuomioistuimen toimivalta maaraytyy tamén jakson
saannosten mukaisesti”.

Kyseisen 17 artiklan k&yttoon liittyy kuitenkin huomattavia hankaluuksia.

Ensiksikin on todettava, ettd herra Vittorio on todellakin kuluttaja.

Kuluttaja médritelldén 17 artiklassa henkiloksi, joka on tehnyt sopimuksen “’sellaista tarkoitusta
varten - -, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvana”. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut useasti, ettd “kuluttajan™ kisitettd pitdisi tulkita suppeasti
(hiljattain annetuista tuomioista ks. unionin tuomioistuimen tuomio 25.1.2018, C-498/16,
Schrems, 29 kohta).




Néin ollen on todettava selkeésti, ettd herra Vittorio on ostanut tietokoneen perheen vapaa-aikaa
varten. Tietokoneen kédyttoyhteys on selvitettava ja, jos herra Vittorio kayttaisi tietokonetta seké
elinkeino- ettd henkilokohtaiseen toimintaan, on naytettava toteen, ettd elinkeinotoiminta on
allekirjoitetun sopimuksen kannalta vahamerkityksista.

Tuomioistuin ilmaisi tdman asiassa Gruber (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 20.1.2005, C-
464/01, J. Gruber, 47 kohta) seuraavasti:

”Tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, on - - ratkaistava, palveliko mainittu sopimus tavalla,
jota ei voida pitaa vahapéatdisend, asianomaisen ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvia
tarpeita vai oliko ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyva tarkoitus péinvastoin vain
vahamerkityksistd. Tata ratkaistessaan kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
sopimuksen sisallon, luonteen ja tarkoituksen lisaksi myds sopimusta tehtdessa objektiivisesti
havaittavissa olleet seikat.”

Toiseksi on my0s katsottava, ettd sopimus kuuluu 17 artiklan soveltamisalaan ja ettd, kuten 17
artiklan 1 kohdan c alakohdassa todetaan, ’sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka
harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on
kotipaikka, tai joka milla keinoin tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jasenvaltioon”.
Tama “téllaisen toiminnan suuntaamisen” késite on synnyttdnyt tirkedd oikeuskdytintod
erityisesti séhkdisen kaupankaynnin yhteydessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, etta

”[s]en selvittamiseksi, voidaanko elinkeinonharjoittajan, jonka toimintaa esitellddn tdméan
internetsivustolla tai vilittdjdn internetsivustolla, katsoa “suuntaavan” toimintaansa - -
jasenvaltioon, jossa kuluttajalla on kotipaikka, on tarkastettava, ilmeneek6é ndista
internetsivustoista ja elinkeinonharjoittajan koko toiminnasta ennen sopimuksen mahdollista
tekemistda kuluttajan kanssa, ettd elinkeinonharjoittajan pyrkimyksend oli kdyda kauppaa
sellaisten kuluttajien kanssa, joiden kotipaikka on yhdessa tai useassa jasenvaltiossa, joihin
lukeutuu j&senvaltio, jossa kuluttajan kotipaikka on, siind mielessd, ettd elinkeinonharjoittaja
oli valmis tekemédin sopimuksen ndiden kuluttajien kanssa” (unionin tuomioistuimen tuomio
7.12.2010, C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Alpenhof).

Tassa oikeuskaytannossa on vahvistettu tiettyja kriteereité:

“toiminnan kansainvidlinen luonne, sellaisten reittien maininta, jotka johtavat muista
jasenvaltioista paikkaan, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, muun kuin sen kielen ja
sen valuutan kaytto, joita tavanomaisesti kaytetaan jasenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla
on kotipaikka, ja mahdollisuus tehdd ja vahvistaa varaus talla muulla kielellg,
puhelinyhteystietojen maininta siten, ettd ilmoitetaan kansainvélinen suuntanumero, varojen
kaytto internetissé tarjottavaan indeksointipalveluun, jotta kuluttajilla, joiden kotipaikka on
muissa jasenvaltioissa, olisi helpompi péasy elinkeinonharjoittajan internetsivustolle tai timan
valittdjan internetsivustolle, muun péaatason verkkotunnuksen kuin sen jasenvaltion, jossa
elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, verkkotunnuksen kayttd seka sellaisen kansainvélisen
asiakaskunnan, joka koostuu asiakkaista, joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa, maininta.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko kyse téllaisista seikoista” (unionin
tuomioistuimen tuomio 7.12.2010, C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Alpenhof, 93-94 kohta).
L’ordinateurin verkkosivustolla todetaan, ettd tavarat voidaan toimittaa minne tahansa EU:ssa,
joten yritys pyrkii selvasti saamaan asiakkaita ulkomailta. L’ordinateur on tehnyt sopimuksen
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henkilon kanssa, jolla on kotipaikka Italiassa, ja on liséksi luvannut toimittaa tavarat Italiaan.
Yrityksen voidaan néin ollen katsoa suuntaavan toimintaansa jasenvaltioon, jossa kuluttajalla
on kotipaikka.
Tassa tilanteessa 18 artiklan 1 kohdassa kuluttajalle annetaan mahdollisuus valita, nostaako se
kanteen “’sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa talld sopimuspuolella [eli vastaajalla] on
kotipaikka” wvai “toisen sopimuspuolen kotipaikasta riippumatta sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka”.
Néin ollen herra Vittorio voi valita, nostaako hén kanteen vastaajan kotipaikan (Ranskan)
tuomioistuimissa vai oman kotipaikkansa (Italian) tuomioistuimissa.

On huomattava, ettd kuluttajan ei tdydy osoittaa syy-yhteyttd yrityksen kuluttajan
kotijasenvaltioon suuntaaman toiminnan ja kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen valilla
(unionin tuomioistuimen tuomio C-218/12, Emrek).

Huomautus: Jos L’ordinateurin kotipaikka on EU:n ulkopuolella, (uudelleenlaaditun) Bryssel
| -asetuksen kuluttaja-asioita koskevia toimivaltasddnnoksia sovelletaan vain, jos yritykselld on
sivuliike Euroopassa.

Asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa tdmé todetaan seuraavasti:

”Kun kuluttaja tekee sopimuksen sellaisen sopimuspuolen kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa
jasenvaltiossa mutta jolla on jossakin jasenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka,
sopimuspuolella katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevissa
riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessé jasenvaltiossa.”

Jos yritykselld ei ole sivuliikettd Euroopassa, tuomioistuinten toimivallasta péatetddn
kansallisen lain mukaan.

b) Vaikuttaako tama oikeuspaikkasopimukseen?

Kuluttajia suojataan tekeméstd oikeuspaikkasopimusta, jossa toimivalta annettaisiin heidan
kotipaikkansa tuomiopiirin ulkopuolisille tuomioistuimille.

Kuten 19 artiklassa todetaan, erityisistd toimivaltasdanndistd voidaan poiketa vain
sopimuksella, joka tehdddn riidan syntymisen jdlkeen” tai joka antaa kuluttajalle
mahdollisuuden nostaa kanne muissa kuin tdssé jaksossa tarkoitetuissa tuomioistuimissa”.
Néin ollen kuluttajaa ei voida estda kayttdmasta 17 artiklassa esitettya erityista kuluttajaa
suojaavaa toimivaltasdantoa.

Tarkasteltavassa  tapauksessa  Pariisin  tuomioistuinten  toimivallan  vahvistavaa
oikeuspaikkasopimusta ei voida asetuksen 19 artiklan nojalla kaytt&& herra Vittoriota vastaan,
miké&li hén haluaa nostaa kanteen Milanossa.

Huomautus: Euroopan unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannon perusteella voitaisiin myos
katsoa, ettd oikeuspaikkasopimus on 5 pdivand huhtikuuta 1993 kuluttajasopimusten
kohtuuttomista  ehdoista  annetun  neuvoston  direktiivin  93/13/ETY  mukaan
kuluttajasopimuksessa kohtuuton ehto.
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Tuomioistuin on todennut selvasti (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, Pannon, C-
243/08, 40 kohta), ettd

“direktiivissa tarkoitetussa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla tehdyssé sopimuksessa
oleva elinkeinonharjoittajan ennalta laatima ehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jonka
tarkoituksena on myontéa kaikkia sopimuksesta johtuvia riita-asioita koskeva toimivalta sen
alueen tuomioistuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, tayttda kaikki
edellytykset tulla luokitelluksi direktiivissé tarkoitetuksi kohtuuttomaksi ehdoksi”.

Mikali noudatetaan tatd ratkaisua, oikeuspaikkasopimus olisi jatettava patemattomana taysin
vaille huomiota.

¢) Vaikuttaako timé L’ordinateurin mahdollisesti nostamaan kanteeseen?

Kylla. Jos L’ordinateur nostaa kanteen, asia voidaan késitelld ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka (18 artiklan 2 kohta). Néin ollen L’ordinateur
voi nostaa kanteen vain italialaisissa tuomioistuimissa.

Huomautus: Tama ei kuitenkaan vaikuta oikeuteen nostaa vastakanne tuomioistuimessa, jossa
paakanne on vireilla (18 artiklan 3 kohta). Nain ollen jos herra Vittorio olisi hostanut kanteen
Pariisin tuomioistuimissa, L’ordinateur voisi nostaa vastakanteen néissi tuomioistuimissa.

Tama julkaisu on saanut osarahoitusta Euroopan unionin vuosien 20142020 oikeusalan
ohjelmasta.
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