Hatarokon atnyulo polgari jogvitak: hatarokon atnyulo iigyek kezelésének elosegitése

Képzés igazsagiigyi alkalmazottak részére
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Tamogatta az Eurdpai Unio 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo Igazsagiigyi Programja.

Ez a kiadvany az Eurdpai Uni6o 2014-2020 kozotti idoészakra vonatkozo Igazsagiigyi Programjanak
pénziigyi tdmogatasaval késziilt. A képzés tartalma kizarolag a szerzd nézeteit tiikrozi, és azért
kizarolagos feleldsséget vallal. Az Eurdpai Bizottsag nem vallal feleldsséget a képzésen felmeriild
informdaciok felhasznalasaért.

A Briisszel 1. (atdolgozott) Rendelet
(Bevezetés, alkalmazasi teriilet, joghatosag, perfiiggéség)’

Prof. Etienne Pataut, Paris I (Sorbonne) Egyetem

Jogeset

Vittorio ur fogorvos, aki Mildnéban (Olaszorszag) él és praktizal. Uj szamitogépet akar venni a
fogorvosi rendeldjébe. Az interneten felfedezi, hogy egy parizsi székhelyli vallalkozas, a
L ordinateur”, éppen arengedményt ad arra a szamitogépre, amit 6 keres. 2018 oktoberében meg is
veszi a szamitogépet a vallalkozas weboldalan keresztiil, ahol az az informacid talalhatd, hogy az
egész EU teriiletére kiszallitanak. A L’ordinateur beleegyezett a szamitogép Milanoba torténd
kiszallitasaba.

A szamitogépet kiszallitottdk Milanoba, de kideriilt, hogy az nem a Vittorio Ur altal megrendelt
szamitdgép, €s nem is felelt meg az elvart feltételeknek.

Vittorio ur megtagadta a fizetést €s gyorsan vasarolt egy uj, sokkal dragabb szamitdgépet egy helyi
keresked6tdl. Kartéritési igényt akar érvényesiteni a francia céggel szemben.

Nem biztos azonban abban, hogy melyik birésagnak van joghatdsaga.

! A “Hatarokon 4tnyul6 polgari jogvitdk: hatrokon atnyuld ligyek kezelésének elésegitése.
Képzés igazsagiigyi alkalmazottak részére” projekt keretein beliil keriilt megvalodsitasra, a tamogatasi megallapodas
szama: 806998.



Keérdések

1. Alkalmazhat6-e a Briisszel 1. (atdolgozott) rendelet? Ugyanez lenne a valasza, ha a L ‘ordinateur
székhelye Torontoban (Kanada) lenne?

2. Hol tudja Vittorio ur a L ordinateur-t beperelni? Vizsgélja meg a lehetséges joghatosagi okokat!

3. Tegylik fel, hogy a Vittorio Ur altal az interneten keresztiil kotott €s a sajat szamitogépére lementett
online szerzédésben a parizsi birdsagok joghatosagat kototték ki. a. Mit gondol, érvényes ez a kikotés?

b. Amennyiben érvényes, Vittorio ur perelhet Olaszorszagban?

4. Tegyiik fel, hogy Vittorio ur az iigyben francia bir6saghoz fordult. A L ordinateur viszontkeresettel
¢l Vittorio Urral szemben a vételar megfizetésére.
a. A vallalkozas élhet-e viszontkeresettel a francia birésagon?

b. Perelhet-e a vallalkozas Olaszorszagban?

5. Tegytik fel, hogy Vittorio ur a szamitogépet nem a fogorvosi rendeld, hanem a csaladja részére
vette.

a. Hol tudja Vittorio ur a L ordinateur -t beperelni? Vizsgélja meg a lehetséges joghatdsagi
okokat!

b. Van ennek kihatasa a joghatosagi kikotésre?
Van ennek kihatasa a L ordinateur altal esetlegesen eléterjesztett keresetre?

Modszertani utmutato

Az oktatas célja:
1 A résztvevOket megismertetni a rendelet alkalmazasi teriiletével.

(] Ismertetni azokat a célokat, amelyek a rendelet legfontosabb eldirdsainak az alapjaul szolgalnak.
[J A joghatosagi szabalyok miitkodésének ismertetése.

[J Ismertetni az Osszefiiggd eljarasokkal kapcsolatos, esetleges nehézségeket.

[J A hatarozatok elismerésének kiillonbozo lehetdségeinek bemutatasa.

[J Elérni, hogy a résztvevok a jovOben magabiztosan tudjak alkalmazni az eurdpai jogot.

[] Megismertetni a résztvevokkel a vonatkozo 1ényegesebb eurdpaiitélkezési gyakorlatot.

A nemzeti képzésen érdemes a résztvevoket ellatni olyan publikacidkra valod hivatkozasokkal, és
relevans eseti dontésekkel, melyek elérhetdek a résztvevok anyanyelvén.

Modszertan

Egy nemzetkozi elemet tartalmazd iigyben az aldbbi lépések segithetnek az alkalmazando
rendelkezések megtaldlasaban:

1. Iépés: Megallapitani, milyen jogteriiletrdl van sz6

2. 1épés: Megvizsgalni, hogy a nemzetk6zi maganjog mely aspektusa érintett.

3. Iépés: A vonatkozé eurdpai €s nemzetkdzi jogforrasok megtalalésa.

4. Iépés: A vonatkozo6 eurdpai és nemzetkdzi jogforrasok targyi, teriileti és idébeli hatalyanak
vizsgalata; amennyiben tobb jogforras is szdba johet, a jogi normak egymashoz val6 viszonyat is
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vizsgalni kell.
5. 1épés: Az alkalmazand6 rendelkezésmegtalalasa.

Ugyelni kell arra, hogy az érintett llam sajat nemzetkdzi maganjogi eldirasai alkalmazanddak akkor,
ha sem europai jogforras, sem tobboldala, vagy kétoldali nemzetkozi szerz6dés nem alkalmazhato.

Megoldasi javaslat

1. Alkalmazhaté-e a Briisszel 1. (atdolgozott) rendelet? Ugyanez lenne a valasza, ha a
L’ordinateur székhelye Torontéban (Kanada) lenne?

A birosagok joghatdsagat polgari- és kereskedelmi tigyekben az EU-n beliil a Briisszel 1. (atdolgozott)
rendelet szabalyozza, azaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012.
december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghato6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.

Targyi hataly

Az 1. cikk szerint a rendeletet polgari ¢és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni. Ez egy
kulcsfogalma a rendeletnek, amit az EUB (Eurdpai Unid Birdsaga) fontos dontéseiben értelmezett.
fgy kiilondsen kimondta az EUB, hogy a fogalom autoném moédon értelmezendd, azaz:

»,hem az egyes €érintett dllamok joga az irdnyadd, hanem a rendelet célkitiizései €s rendszere az
elsddleges, ezt kell figyelembe venni” (EUB, 1976. oktober 14., 29/76, Eurocontrol, 5. bekezdés).

Kétely esetén a birésagnak maganak kell vizsgalnia a targyi hatalyt, leginkabb a kdzjog/maganjog
felosztas alapjan, ami szdmos europai jogforrasban ismert. Pontosabban szolva, a birdsag kizarja a
Briisszel 1. rendelet alkalmazhatosagat, amennyiben a jogvitdban egy hatdsag is érintett, vagy ,,a
jogvita valamilyen kozhatalmi jogositvadny gyakorlasaval van Osszefliggésben.” (EuB, 1980.
december 16., 814/79, Riiffer, 8. bekezdés).

A rendelet bizonyos tligyeket kivesz a targyi hatalya aldl, példaul ,,a rendelet nem terjed ki kiilonosen
az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az allamnak a kdzhatalmi jogositvanyai gyakorlasa
(acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo feleldsségre”, lasd
1. cikk.

A Vittorio Ur és a ,,L ordinateur* kozti jogvita egy maganjogi szerz6déses jogviszonybol ered, igy a
polgari és kereskedelmi ligyek fogalma alé tartozik.

Teriileti hataly

Az éltalanos szabaly ugy szol, hogy a rendelet joghatdsagi szabalyai kizardlag akkor alkalmazhatok,
ha az alperes lakohelye az EU teriiletén van. (4. és 5. cikk).

Ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birdsagainak
joghatdsagat — néhany kivételtdl eltekintve — az adott tagallam joga hatdrozza meg (6. cikk).

Mivel az alperes székhelye az Unio6 tagallamaban talalhato, a rendelet szabalyai alkalmazandoak a
személyi elv (ratione personae) alapjan. Amennyiben tehat Vittorio ur keresettel ¢l az EU valamely
birdsaga eldtt, kizardlag a rendelet szabalyai alkalmazhatoak. Nem alkalmazhat6 semmilyen mas
joghatdsagi szabaly, csak a rendelet joghatosagi szabalyai.

Megjegyzendd, hogy az alperes allampolgarsaganak a Briisszel 1. (atdolgozott) rendelet alkalmazasa
szempontjabol nincsen jelentdsége.

Amennyiben azonban az alperesi vallalkozas székhelye Kanadaban (azaz EU-n kiviil) lenne, a
rendelet nem alkalmazhato; annak az allamnak a nemzeti joghatdsdgi szabéalyai lennének
alkalmazandoak, ahol Vittorio Ur a keresetet eldterjeszti. Ha Vittorio ur a kanadai céget pl.
Franciaorszagban perelné be, a francia joghatosagi szabalyok lennének alkalmazandoak.



Idébeli hataly

A 66. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:

,E rendelet kizarolag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetden inditott eljarasokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kdvetden kiallitott vagy nyilvantartasba
vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkotott perbeli
egyezségekre alkalmazand6.”

Mivel a szerzédést 2018-ban kototték, ezért az eljarast 2015. januar 10. napjat kovetden inditjdk meg,
igy a rendelet ratione temporis alkalmazando.

Osszefoglaloan: A rendelet targyi, teriileti és idébeli hatalya ala tartozik az iigy, azaz a Briisszel 1.
(atdolgozott) rendelet joghatdsagi szabalyai irdnyadok a tekintetben, hogy mely tagallam birosdganak
van joghatdsaga.

Megjegyzés: Mivel a nemzeti eldirasok alkalmazhatésidgat a rendelet 6. cikke a 18. cikk (1)
bekezdésében, a 21. cikk (2) bekezdésében, valamint a 24. és a 25. cikkek figyelembevételével
hatarozza meg, ezért ezen eléirdsok alkalmazhatdsagat alaposan vizsgalni kell. Ebben a jogesetben a
joghatosagi kikotés (1asd 3. kérdés) vagy az a feltételezés, hogy Vittorio r fogyaszto (lasd 5. kérdés)
azzal a kovetkezménnyel jarnanak, hogy a rendelet joghatdsagi szabalyai alkalmazanddak; a nemzeti
joghatosagi szabalyok tehat nem alkalmazhatoak, mégpedig akkor sem, ha az alperes lakohelye az
EU-n kiviil van (lasd a részletesebben a 3. €s 5. kérdéseknél).

2. Hol tudja Vittorio ur a L’ordinateur-t beperelni? Vizsgalja meg a lehetséges joghatosagi
okokat!

Az alkalmazand6 rendelkezések a 4. cikk (1) bekezdésében (az alperes lakohelye szerinti birdsagnak
van joghatdsaga) vagy a 7. cikk 1. pontjaban (joghatosagi szabaly szerzddéssel 6sszefiiggd kereset
esetében) talalhatoak.

A 4. cikk (1) bekezdése alapjan ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagdllam birdsagai elétt perelhetd.” Ennek
megfelelden Vittorio Ur a L ordinateur-t Franciaorszagban perelheti, mivel a székhelye ott talalhato.
Mivel a L ordinateur egy vallalkozas, ezért a székhelyét a 63. cikk alapjan kell meghatarozni.

Megjegyzés: A 4. cikk csak a joghatdsagot szabalyozza (azaz melyik tagallam), az illetékességet nem
(azaz melyik varos). Vagyis a francia jog hatarozza meg, melyik francia birdsag illetékes az ligyben
(P1. Parizs vagy Marseille). Azonban az alperes székhelye szerinti illetékesség altalanosan
elterjedtnek mondhato, ezért valosziniileg a parizsi birésagok lesznek illetékesek eljarni az tigyben.
A 7. cikk tobb vagylagos/kiilonds joghatdsagi okot nevesit, ezaltal biztositja a lehetdségét annak,
hogy a keresetet az alperes lakohelyétdl/székhelyétdl eltérd tagallamban is eld lehessen terjeszteni.
Amennyiben szerzddéses jogvitardl van szo, a 7. cikk 1. pontjaalkalmazando6. A 7. cikk 1. pontja
szerint az alperes lakohelye szerinti tagdllam birosdgan kiviil, ha az eljaras targya egy szerzddés,
akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birosag eldtt is perelhetd.

. A ,,szerz0dés” és a ,kotelezettség” fogalmak értelmezése Osszetett és a szerzddés természetétodl fligg.
Az EUB ugy dontott, hogy a ,,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmahoz hasonldoan ezeket a
fogalmakat is autondm modon kell értelmezni, az egyes nemzeti jogi eldirasoktdl fiiggetleniil. A
,,szerz0dés” fogalma tehat autondém modon, az eurdpai jog tiikrében értelmezendd. Az EUB szamos
itéletében kimondta, hogy:

a ,,szerz6dés” és a ,,szerz6désbol fakado igények” fogalma annak érdekében, hogy az egyezményt
minden szerz6dd allamban egyéges modon alkalmazzék, autondm modon értelmezendd, melynek
soran elsdsorban az egyezmény rendszerére és célkitlizéseire kell figyelemmel lenni. (EUB, 1992.



junius 17., C-26/91, Jakob Handte, Rn. 10).

Az EUB értelmezésében tehat szerz0dés esetén egy olyan kotelezettségrél van szd, amit a felek
egymassal szemben szabadon vallalnak. Az EUB t6bb tigy kapcsan ismételten kimondta: ,,a szerzodés
vagy a szerz6désbol eredd kotelezettség fogalmat nem lehet ugy értelmezni, hogy az olyan szituaciot
is magaba foglal, ahol hianyzik az egyik fél altal a masikkal szemben szabadon vallalt kotelezettség.”
(EUB, 2002. szeptember 17., C-334/00, Tacconi, Rn. 23).

A példaban szerepld jogesetben a szerzodés a 7. cikk szerinti szerzddés vagy szerzodésbol eredd
kotelezettség fogalmi korébe tartozik.

A 7. cikk 1. pontja egy specialis szabalyt rogzit az ingd dolgok adasvételére: a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzddés
alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani.

Egy adasvétel esetén ez azt jelenti, hogy a teljesités helye a szallitas helye. Ez az eldiras noveli a
jogbiztonsagot, mert egy egyértelmii, €s a legtobb esetben egyszerlien megallapithatd joghatdsagi
okot rogzit.

Az EUB egy itéletében kimondta:

,»Az emlitett kiilon0s joghatosagi szabaly alkalmazasaval az alperes az eljaras targyat képezo,
teljesitett vagy teljesitendd kotelezettség helye szerinti birdsag elétt is perelhetd, mivel e birdsag és a
szerz6dés kozott vélelmezetten szoros kapcsolodds all fenn. A 44/2001 rendeletben foglalt
joghatosagi szabalyok alapjat képezd, a jogbiztonsagra irdnyuld elsédleges célkitiizés megerdsitése
érdekében a rendelet a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld szerzddések vonatkozasaban 6nallé moédon
hatarozza meg e kapcsoloelvet.”(EUB, Falco, 23. April 2009, C-533/07, 25 és 26)

A példaban szerepld jogesetben a szallitas helye a szerz8déses feltételek szerint Milané (Olaszorszag),
ezért a 7. cikk (1) bekezdése szerint az olasz birdsdgoknak van joghatdsaga.

Megjegyzés: A 7. cikk 1. pontja nem csak egy adott tagallam joghatdsagat szabalyozza (mint a 4.
cikk), hanem az illetékességet is (a tagallam teriiletén az a birdésag, ahol a szolgaltatast nyujtottak
vagy nyujtani kellett volna). Ezért a milanoi birésagok illetékesek, és nem masik olasz varos birdsagai.
Mindezek alapjan a francia birdsagok (a 4. cikk (1) bekezdése alapjan) és a milanoi birésagok (a 7.
cikk 1. pontja alapjan) is rendelkeznek joghatosaggal. Vittorio ur valaszthat tehat, hogy a L ordinateur
-t Franciaorszagban vagy Olaszorszagban pereli-e be.

3. Tegyiik fel, hogy a Vittorio ur altal az interneten keresztiil kotott és a sajat szamitogépére
lementett online szerzédésben a parizsi birdsagok joghatosagat kototték ki.

a) Mit gondol, érvényes ez a kikotés?

A rendelet 25. cikke szerint a joghatosagi kikotésekre alaki és anyagi jogi eldirasok is vonatkoznak.
Az alaki eldirdsokat a 25. cikk (1) bekezdése tartalmazza. A legfontosabb szabaly az, hogy a
joghatosagi kikotést irasba kell foglalni. A 25. cikk (2) bekezdése szerint a megallapodés tartds
r0gzitését biztositd, elektronikus mdédon toérténd barmely kozlés az ,,irdsos” formaval egyenértékii.
Amennyiben tehat a kikotés explicit mddon a szerzddés részét képezte, az a tény, hogy a szerzddést
elektronikus Gton kototték, 1ényegtelen. Amennyiben a kikotés az ASZF-ben szerepel, az EUB
megkivanja, hogy a vasarlé bejeldlje, hogy az ASZF-t elfogadja (a vevé ,klikkeljen” a szerzédés
elfogadasédhoz).

Amint azt az EUB a fontos El Majdoub-iigyben (EUB, 2015. m4jus 21., C-322/14) kimondta:

,»az olyan adasvételi szerzodésre vonatkoz6 altaldnos feltételek ,klikkeléssel” torténd elfogadasanak
a technikdja, mint amely az alapligy targyat képezi, amelyet elektronikus uton kotottek, €s amely
joghatdsagot kikoté megallapodést tartalmaz, e rendelkezés értelmében e megallapodas tartds
rogzitését biztosito, elektronikus méodon torténd kozlésnek mindsiil abban az esetben, ha e technika
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lehetdvé teszi azok szovegének a szerzddés megkotése eldtt valo kinyomtatasat €s elmentését.”

Amennyiben ennek az eldirasnak megfelel, a kikotés alakilag érvényes.

Ami az anyagi jogi érvényességet érinti, a 25. cikk (1) bekezdése szerint altalanos szabaly: ,,Ha a
felek — lakohelyiikre valo tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy
a jovoben felmeriild jogvitdk eldontésére valamely tagallam birésaganak vagy birdsadgainak
joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birdsag vagy birosagok rendelkeznek joghatosaggal,
feltéve, hogy a szdban forgd tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet
illetden nem mindsiil semmisnek.”

Erdsen vitatott, hogy az idézett mondat utolsé része pontosan miként értelmezhetd. A jogirodalomban
vita folyik arrél, hogy a joghatosagi kikotési klauzula hatalyat kizarélag a 25. cikkben emlitett
feltételek hatarozzék-e meg. En azonban amellett érvelnék, hogy a Vittorio ur és az L ordinateur
kozott 1étrejott szerzodésben meghatarozott joghatdsagi kikotés anyagi érvényességét a francia jog
alapjan kell megitélni, mivel a felek a parizsi birosagok joghatdsagat kototték ki. A konkrét esetben
semmi nem utal arra, hogy a szerzddés érvénytelen, és abbdl lehet kiindulni, hogy a kikotést
tartalmazo klauzula anyagi jogi értelemben is érvényes.

Ezért a Vittorio Ur és az L’ordinateur kozott 1étrejott szerz6désben foglalt, a francia birdsagokra
vonatkozo joghatdsagi kikotés érvényes, és ebben az esetben a kikotési klauzula altal meghatarozott
parizsi birosagok kizardlagos joghatosaggal birnak.

Megjegyzés:

1.A joghatosagi kikotést abban az esetben is a rendelet rendelkezései alapjan kell megitélni, ha az
L’ordinateur-nak a székhelye az EU-n kiviil van, a 25. cikk szerint:

,Haafelek — lakohelyiikre valo tekintet nélkiil (...) valamely tagallam birosaganak vagy birosagainak
joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birosag vagy birésagok rendelkeznek joghatosaggal...”
(kiemelés hozzaadva).

A megoldas tehat ugyanaz, mint fent: a Vittorio Ur és az L’ordinateur cég kozotti szerzddésbol
kovetkezd, a francia birdsagokra vonatkozo joghatdsagi kikotés érvényes, €s a kikotés altal megjelolt
parizsi birosagoknak kizarolagos joghatdsaga van.

2. A kikotés anyagi érvényess€gét mas orszadg joga alapjan is meg lehet itélni, ha a francia
jogvalasztasi szabaly mas jogra utal ebben a kérdésben (pl. a szerz6dés jogara). Ez a megoldas
vitathatd, azonban elényben részesitett a rendelet (20) preambulumbekezdése alapjan, amely a
kovetkezdt mondja: ,,Arrdl, hogy a valamely tagallam birosaganak vagy birosagainak joghatosagat
kikotd megallapodas az anyagi €érvényességet illetden semmisnek mindsiil-e, a megallapodasban
kikotott birdsag vagy birdsadgok szerinti tagallam jogaval 6sszhangban kell hatarozni, beleértve az
adott tagallam kollizios szabdlyait is.”

b) Amennyiben érvényes, Vittorio ur perelhet Olaszorszaghban?

Nem. A kikotésnek az a joghatasa, hogy a felek altal kivalasztott birosagok kizardlagos joghatdsaggal
birnak. A parizsi birosagok ezért a 25. cikk alapjan ,,kizarolagos joghatdsaggal” birnak. Ez azt jelenti,
hogy semmilyen mas birésagnak nem all fenn a joghatosdga. Minden mas felhivott birosagnak ezért
meg kell allapitania a joghatdsdga hianyat (1asd 31. cikk (1) bekezdés).

Megjegyzés: Ezt a megoldast kell kovetni akkor is, ha az elséként felhivott birésag nem a felek altal
kikotott birdsag volt. Ebben az esetben az eljarasat fel kell fiiggeszteni.

A kérdés néhany évvel korabban a perfiiggdség kapcsan vetddott fel (lis pendens). A lis pendens
esetén ha azonos jogalapon, azonos felek kozott kiilonb6zo tagallamok birdsagai eldtt inditottak
eljarasokat, a késobb felhivott birdsag az elsdként felhivott birosag joghatdosdganak megallapitasaig
hivatalbdl felfliggeszti az eljarast (29. cikk (1) bekezdés). Amennyiben az elsOként felhivott birosag
joghatosagat allapitjdk meg, a késobb felhivott birésdg ennek javara megallapitja sajat
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joghatdsagéanak hidnyat (29. cikk (3) bekezdés).

Roviden szélva a lis pendens jogintézménye az elsdként felhivott birdsag javara biztosit elsébbséget.
Joghatosagi kikotés fennallasa esetén az Europai Unid Birdsaga ezt a megoldast kovette, és a lis
pendensre hivatkozva az els6két felhivott birosag javara biztositott elsdbbséget még akkor is, ha nem
az volt a joghatosagi kikotésben megjelolt birdsag (EuB 2003. december 9., C-116/02, Erich Gasser
GmbH).

Ez a megoldds azonban veszélyezteti a joghatdsagi kikotések hatékonysagat. A joghatdsagi
kikotésben megjeldlt birdsagoknak els6bbséget kell élvezniiik, €s jogot kell adni nekik arra, hogy a
joghatdsagi kikotés érvényességérol dontsenek.

Ezért a Gasser ligyben alkalmazott megoldasi lehetdséget a Briisszel L. (a&tdolgozott) rendelet eltdrolte.
A 31. cikk (2) bekezdése szerint:

,» ...amennyiben valamely tagallam olyan birosagat hivjak fel, amelyre a 25. cikkben emlitett
valamely megallapodas kizarélagos joghatdsagot ruhdz, egy masik tagallam barmely birdsaga
felfliggeszti az eljarast mindaddig, amig a megallapodas alapjan felhivott birdsag meg nem allapitja,
hogy nem rendelkezik joghatosaggal a megallapodas alapjan.”

Jelen tigyben tehat alig meriilhet fel kétely a tekintetben, hogy a pdrizsi birdsdgok birnak
joghatosaggal, és hogy ez a joghatdsag kizarolagos.

4. Tegyiik fel, hogy Vittorio tr az iigyben francia birésaghoz fordult.
A L’ordinateur viszontkeresettel él Vittorio urral szemben a vételar megfizetésére.

a) A vallalkozas élhet-e viszontkeresettel a francia birésagon?

Igen. A rendelet 8. cikke tobb fakultativ joghatosagi eldirast tartalmaz és megadja a lehetdséget arra,
hogy egy masik tagallamban legyen el6terjeszthetd a viszontkereset, amennyiben a két kereset kozott
kapcsolat all fenn.

Amennyiben a kereset és a viszontkereset ugyanazon szerzédésen alapul, a két kereset k6zott szoros
kapcsolat all fenn, és a 8. cikk (3) bekezdés alapjan a kereset targyaban eljard birdsag rendelkezik
illetékességgel a viszontkereset elbiralasara is. A 8. cikk (3) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy perelhetd tovabba az ugyanazon a
szerzOdésen vagy ugyanazon a tényallason alapuld viszontkeresetnél, amelyen az eredeti kereset
alapul, azon birdsag el6tt, amely az eredeti kereset targyaban eljar.”

Ezért jelen esetben a parizsi birésdgoknak a Vittorio ur 4ltal elGterjesztett kereset, valamint a
L’ordinateur altal el6terjesztett viszontkereset elbiralasara is van joghatdsaguk.

b) Perelhet-e a viallalkozas Olaszorszagban?

A lis (alibi) pendens eldirasa a tagallami birdsagok eldtt parhuzamosan folyo eljarasokra vonatkozik.
Nagyon egyszerti: a késdbb felhivott birosagnak fel kell fliggesztenie az eljarasat, amennyiben azonos
jogalapon, azonos felek kozott két kiilonbozo tagallam birdsagai eldtt inditottak eljarasokat. A 29.
cikk (1) bekezdése alapjan az eldszor felhivott birosagnak mindenképpen elsébbsége van:

»-.. amennyiben azonos jogalapon, azonos felek kozott kiilonbozd tagallamok birdsagai elott
inditottak eljarasokat, a késdbb felhivott birdsag az els6ként felhivott birdsag joghatdosaganak
megallapitasaig hivatalbol felfliggeszti az eljarast.”

A lis pendens jogintézménye csak azonos jogalap €s azonos felek esetén alkalmazandd. A targybani
esetben érvelhetnénk azzal, hogy az nem all fenn az azonossag, figyelemmel arra, hogy a Vittorio r
altal Franciaorszagban eldterjesztett kereset kartérités megfizetésére iranyul, mig az L’ ordinateur altal
Olaszorszagban eldterjesztett kereset a vételar megfizetésére iranyul.

Az Europai Birdsag azonban a jogalap €s a kereset azonossagat kiterjesztéen értelmezi. Az ebbdl a
szempontbol fontos Gubisch tigyben (EuB, 1987. december 8., 144/86) az Eurdpai Birosag a
kovetketd képpen dontott:



A perfiiggdség fogalma magéaban foglalja azt is, amikor az egyik fél egy tagallami birdsag eldtt egy
nemzetkozi adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa, vagy felbontasa irant terjeszt eld
keresetet, mig a masik fél keresete alapjan egy masik tagallami birosag elétt ugyanezen szerzodés
teljesitésére kotelezés miatt folyamatban van eljaras.”

,Bzért a konkrét ligyben a 21. cikk alapjan az olasz birdsadgnak az eljarast fel kell fliiggesztenie, mert
egy francia bir6sag mar korabban fel lett hivva.

Megjegyzés: Mint ahogy az fentebb egyértelmtivé valt (lasd 3. szamu kérdést), nincs helye a
perfliggdségi szabaly alkalmazasanak, ha érvényes joghatdsagi kikotés alapjan all fenn a kizardlagos
joghatdsag. Hasonléan az ideiglenes intézkedések ¢&s biztositasi intézkedések esetében sem
érvényesiil a lis pendens elve.

5. Tegyiik fel, hogy Vittorio ur a szamitégépet nem a fogorvosi rendelé, hanem a csaladja részére
vette.

a) Hol tudja Vittorio ur a L’ordinateur -t beperelni? Vizsgilja meg a lehetséges joghatosagi
okokat!

Amennyiben Vittorio Ur a szamitogépet a csaladja részére vasarolta volna, Ggy 6 fogyasztonak
mindsiilne, ¢és ezért kedvezdbb joghatosagi rendelkezések vonatkozndnak ra.

A 17. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Valamely személy, a fogyaszté altal kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil esd céllal megkdtott szerzddéssel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot e
szakasz hatdrozza meg.”

A 17. cikk alkalmazasa azonban néhany bonyolult kérdést vet fel.

ElsOkeént azt kell vizsgélni, hogy Vittorio ur valoban fogyasztonak mindstil-e.

A 17. cikk a fogyasztot ugy hatarozza meg, mint egy olyan személyt, aki a szerzédést ,,kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil esd céllal” koti meg. Az Eurdpai Unio Birdsaga mar tobbszor
kifejtette, hogy a fogyasztd fogalmat megszoritéan kell értelmezni (1asd Gjabban C-498/16, Schrems
igy, 29. bekezdés 2018. januar 25.).

Egyértelmiien bizonyitottnak kell lennie, hogy Vittorio Ur a szamitogépet kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil esé céllal, csaladja részére vasarolta meg. A kontextust vizsgalni kell, és
amennyiben a szamitogépet Vittorio Ur szakmai tevékenyége korében és magéancélra is hasznalja, azt
kell bizonyitani, hogy a szakmai tevékenység korében torténd hasznalat az aldirt szerzddés
kontextusdban elhanyagolhat6.

Mint ahogy az Eurdpai Birosag a Gruber iigyben kifejtette (2005. januar 20., C-464/01, J. Gruber, 47.
bekezdés):

,»Az elterjesztett bizonyitékok alapjan tehat az eljard birésagra harul annak eldontése, hogy az
emlitett szerz0dés az érintett személy szakmai jellegl sziikségleteit nem elhanyagolhaté mértékben
szolgalta, vagy €ppen ellenkezdleg: a szakmai cél elhanyagolhatd6 mértéki volt. Emiatt a tagallami
birdsagnak nemcsak a szerzddés tartalmara, természetére és céljara kell figyelemmel lennie, hanem
a szerz0dés megkdtését kisérd objektiv koriilményekre is.”

Misodsorban azzal is kell érvelni, hogy a szerz6dés a 17. cikk alkalmazési korébe esik és ,,a
szerzOdést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen médon az emlitett tagallamra,
illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a szerzddés az ilyen tevékenység korébe
tartozik.” (17. cikk (1) bekezdés c) pont).

A ,tevékenységet folytat” megfogalmazas fontos itéletekhez vezetett, kiillondsen az elektronikus
kereskedelemmel Osszefiiggésben.

Az Eurdpai Birésag megerdsitette:

,»Annak megallapitasa végett, hogy azon keresked6 tevékenysége, akinek e tevékenységét a honlapja
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vagy egy kozvetité honlapja mutatja be, ugy tekintheté-e ... hogy a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallamra ,,irdnyul”, meg kell vizsgalni, hogy a fogyasztoval adott esetben megkotendd szerzodést
megeldzden e honlapokbdl és a kereskedd tevékenységeinek 6sszességébdl kitlinik -e, hogy ez utdbbi
egy vagy tobb tagallam, koztik e fogyasztd lakohelye szerinti tagdllam fogyasztdival is kivant
kereskedni, abban az értelemben, hogy e fogyasztokkal szerzodést kivant kotni.” (Eurdpai Birosag,
2010. December 7., C-585/08 ¢s C144/09 egyesitett ligyek, Pammer és Alpenhof).

Ezt az elvet kdvetve az alabbi kdvetelményeket allapitotta meg a Birdsag:

Ezek kozé tartozik tobbek kozott: ,,a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd székhelyéhez
vezetd, mas tagallamokbol kiindul6 utvonalak leirdsa, a kereskedd székhelye szerinti tagallamban
szokasosan hasznalt nyelvtdl vagy pénznemtdl eltéré nyelv vagy pénznem hasznalata, és annak
lehetdsége, hogy a foglaldst és annak visszaigazoléasat e nyelven intézzék, a telefonszam nemzetkozi
eléhivoval egyiitt torténd feltiintetése, egy keresémotor-iizemeltetdvel szemben annak érdekében
vallalt koltségek, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztok szamara
megkonnyitse a kereskedd vagy a kozvetitdje internetes honlapjanak elérését, a kereskedo székhelye
szerinti tagallamétol eltérd felsd szintli doménnév hasznélata és kiilonbozd tagallamokban lakohellyel
rendelkezd tligyfelekbdl Osszetevodd nemzetkozi ligyfélkor emlitése. A nemzeti birdsag feladata
annak megvizsgalasa, hogy ezen elemek fennallnak-e.” (Europai Birdsag, 2010. December 7., C-
585/08 és C144/09 egyesitett ligyek, Pammer és Alpenhof 93-94 bekezdés).

Az L’ordinateur honlapjan az van megadva, hogy az EU barmely tagallamaba szallitanak, ez pedig
azt jelenti, hogy a cég egyértelmiien kiilfoldi vasarlokat is keres. Az L’ordinateur cég egy olyan
személlyel kotott szerzodést, akinek a lakohelye Olaszorszagban van €s ezzel beleegyezett abba, hogy
az arut Olaszorszagba szallitja. Ezért abbol lehet kiindulni, hogy a cég a tevékenységét a fogyaszto
lakohelye szerinti allamban is folytatja.

Ebben az esetben a 18. cikk (1) bekezdése megnyitja a lehetdséget a fogyaszto eldtt, hogy ,,.. masik
szerz0do fél ellen [alperes] akar annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél székhellyel
rendelkezik, akar — fliggetleniil a masik fél székhelyétdl — sajat lakohelyének birdsagai eldtt” inditson
eljarast.

Vittorio Urnak ezért megvan a lehetdsége, hogy vagy az alperes székhelye szerinti birosagokat
(Franciaorszag), vagy a sajat lakohelye szerinti birdsagokat (Olaszorszag) valassza.

Megjegyzendd, hogy a fogyasztonak nem kell bizonyitaniaaz okozati dsszefliggést akozott, hogy a
cég a tevékenységi korét a fogyasztd székhelye szerinti tagallamra kiterjesztette, €s akozott, hogy
1étrejott a szerz6dés (Eurdpai Birosag, C-218/12, Emrek).

Megjegyzés: Amennyiben az L’ordinateur székhelye az EU-n kiviil taldlhat6, a Briisszel I.
(atdolgozott) rendelet fogyasztokra vonatkozo joghatosagi eldirdsai csak akkor alkalmazhatéak, ha
a cégnek Eurdpaban van fioktelepe.

Ahogy a 17. cikk (2) bekezdése is kimondja:

,2Amennyiben a fogyasztd olyan féllel kot szerzédést, amely egyik tagallamban sem rendelkezik
sz€khellyel, viszont valamelyik tagallamban fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
rendelkezik, a fidktelep, a képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo jogvitaban a felet
ugy kell tekinteni, mintha székhelye az emlitett tagallamban lenne.”

Amennyiben a cégnek nincsen fidktelepe Eurdpaban, Gigy a birdsdgok joghatosdganak kérdését a
nemzeti jog alapjan kell elbiralni.

b) Van ennek kihatasa a joghatosagi kikotésre?

A fogyasztok védelemben részesiilnek az olyan joghatosdgi kikotések megkotésétol, mely
eredményeként a fogyasztd lakohelye szerinti tagallam birdsdgatol eltérd birdsdgnak lenne
joghatdsaga a jogvita elbiralasara.

Ahogy a 19. cikk kimondja: a rendelet 4. szakaszaban szabalyozott joghatdsagi eldirasoktol
,»Kizarélag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely a jogvita keletkezését kovetden jott 1étre”; vagy
,lehetové teszi a fogyasztd szamdra az e szakaszban megjeldlttdl eltérd birdsagok eldtti perinditast”.
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Igy a fogyasztotol az 6t a 17. cikk alapjan megilletd védelmet nem lehet elvonni.
Amennyiben tehét Vittorio Gr Mildndban akar pert inditani, a 19. cikk alapjan ezt a jogat egy
joghatdsagi kikotés nem akadalyozhatja, vele szemben arra hivatkozni nem Iehet.

Megjegyzés: az EUB itélkezési gyakorlata ismeretében azzal is érvelhetnénk, hogy egy fogyasztoi
szerz6désben szerepld joghatdsagi kikotés tisztességtelen feltételnek mindsiil a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993.
aprilis 5.) szerint.

Az Eurdpai Bir6sag (2009. junius 4., Pannon, C-243/08, 40 bekezdés) kifejtette:

,»..-az iranyelv értelmében vett eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben
alkalmazott, az elad6 vagy szolgaltato altal elozetesen megfogalmazott €s egyedileg meg nem targyalt
feltétel, amely szerint a szerz6désbol eredd valamennyi jogvita esetén az eladd vagy szolgaltatod
sz€khelye szerinti birosag illetékes, megfelel mindazon szempontoknak, amelyek alapjan az iranyelv
értelmében véve tisztességtelennek tekinthetd.”

Amennyiben ezt a megoldast kdvetjlik, ugy a joghatdsagi kikotés érvénytelen és nem kell figyelembe
venni.

¢) Van ennek kihatasa a L’ordinateur altal esetlegesen eléterjesztett keresetre?

Igen. Amennyiben az L’ordinateur pert indit, Ggy azt csak a fogyaszto lakohelyenek birosagai el6tt
teheti meg. (18. cikk (2) bekezdés). Igy tehat az L’ordinateur csak olasz birdsdgok eldtt indithat
eljarast.

Megjegyzés: Ez azonban nem érinti a viszontkereset inditdsdhoz valo jogot annal a bir6sagnal, amely
elétt az eredeti kereset nyoman indult peres eljaras folyamatban van. (18 cikk (3) bekezdés).
Amennyiben tehat Vittorio ur parizsi birosdgok elott terjeszti eld a keresetét, gy az L’ordinateur is
jogosult ezen birosagok eldtt eldterjeszteni a viszontkeresetét.

Tamogatta az Eurdpai Uni6 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo Igazsagiigyi Programja.

Ez a kiadvany az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo Igazsagiigyi Programjanak
pénziigyi tdmogatdsaval késziilt. A képzés tartalma kizardlag a szerzd nézeteit tiikkrozi, és azért
kizarélagos felelOsséget vallal. Az Eurdpai Bizottsag nem vallal feleldsséget a képzésen felmertild
informaciok felhasznalasaért.
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