Hatarokon atnyulo polgari jogvitak: hatarokon atnyulo iigyek kezelésének elosegitése

Képzés igazsagiigyi alkalmazottak részére

120DT18
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a képzésen felmeriil6 informaciok felhasznalasaért.
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Kérdések

. Kezdopont

Egy német birésag harom személy részére kivan kézbesiteni egy iratot: A-nak, aki
frorszagban é1, B-nek, akinek lakohelye Daniaban talalhaté és C-nek, aki Lengyelorszagban
él.

Kérdés: Van olyan hatarokon atnyuld eszkdz, amely jelen esetben segitségiil szolgalhat?
Il. II. Esettanulmany

Az 1. szamu tagallam kézbesiteni kivan egy iratot az alperesnek, aki a 2. szdmu tagallamban
¢l. Az eljarés kezdetén az eljarast kezdeményezd irat megfelelden kézbesitve lett az alperes
részére, ¢€s a birdsag felhivta az alperest, hogy jel6ljon meg a kapcsolattartashoz az 1. szamu
tagallamban kézbesitési cimmel rendelkezd kézbesitési megbizottat, aki az alperes részére
érkezd birdsagi iratokat atveszi. Az alperes ennek nem tett eleget. Ennek kdvetkeztében a
birdsag alkalmazni szeretné a nemzeti jogot, amely megengedi a birésagnak, hogy a
dokumentumok tényleges kézbesitését mellézze, amennyiben a kiilf61don €I6 alperes nem
jelolt meg a forum allamaban kézbesitési megbizottat. E rendelkezés alapjan a birosag eleget
tehet a kézbesitési kotelezettségének a kézbesitendd iratnak a birdsagi aktahoz torténd
csatolasaval.

Kérdés 1. Alkalmazhatja a birésag a nemzeti jog ezen eljarasjogi rendelkezését és eleget
tehet a kézbesitésnek az irat birdsagi aktahoz torténd csatolasaval?

Kérdés 2: Hogy jar el a Birdsag az Eurdpai kézbesitési rendeletnek megfeleléen?

I11. 111. Esettanulmany

Mr. Who az 1. szamu tagallam birdsagan szerz0désbol eredd kovetelés irant keresetet
nyujtott be, melyet a 2. szdmu tagallamban ¢él6 alperesnek kell kézbesiteni. Az 1. szami
tagallamban az iratok kézbesitése a birosag feladata. A felperes arra kérte az 1. sz. tagallam
birésagat, hogy az eljaras gyorsitasa és a koltségek megtakaritasa érdekében az 1. szdmu
tagalam nyelvén irott keresetet postai uton, forditas nélkiil kézbesitsék az alperes részére. A
kérését azzal indokolja, hogy az alperes ismeri az 1. sz. tagallam nyelvét.

Kérdés 1: Hogyan védhetdk meg az alperes érdekei?

Kérdés 2: Mit kell tennie a birosagnak akkor, ha az alperest nem tajékoztatjak arrdl, hogy
megtagadhatja a kézbesitett irat atvételét?

Stefan Huber — 2019. aprilis



Iratkézbesités

Kérdés 3: A 30 éves alperes megtagadta az irat atvételét. Mi a kovetkezménye annak, ha a
szerz6déskotési targyalasokat a felek az 1. szamu tagallam nyelvén folytattak le és az alperes
korabban 10 évig (8-t6l 18 éves koraig) az 1. szamu tagallamban éIt?

Kérdés 4: Az alperes megtagadta az irat atvételét. Mi a kdvetkezménye annak, ha a birdsag
nincs meggy6zddve arrdl, hogy az alperes valdban ismeri az 1. szdmu tagéllam nyelvét? A
kereset egy 0 iratbol €s egy csomag szerzodéses mellékletbdl 4ll.

Kérdés 5: Az felperes az eléviilési hatarid6 lejarta eltt néhany nappal adta be keresetét. A
keresetet februar 1-jén kisérelték meg kézbesiteni az alperes részére, aki a kereset atvételét
megtagadta. A leforditott keresetet marcius 3-an kézbesitették az alperesnek. Az eléviilési
hataridé szempontjabol mikor tekintendd kézbesitettnek a kereset az alperes részére?

V. I1I. Esettanulmany

Az 1. szamu tagéallam birdsdganak a 2. szamu tagallamban lakd alperes részére kell
kézbesitenie egy iratot. A birésag a postai kézbesités mellett dont. A tértivevény a
birdsaghoz nem érkezik vissza, &m a postai szolgaltatd megerdsiti, hogy a kiildeményt Mr.
Why részére az alperes cimén atadtdk. Mr. Why. az alperes 34 éves testvére, aki szabadsagat
toltotte az alperes hazaban.

Kérdés: a kézbesitési rendeltnek megfelelden tortént a kézbesités? A kézbesitési rendelet
szerint ebben az esetben van-e helye birdsagi meghagyas meghozatalanak, ha az alperes a
birdsagon nem jelenik meg?

V. 1V. Esettanulmany

Az 1. szamu tagallam joga szerint a kereset kézbesitésérdl a felperesnek kell gondoskodnia
végrehajtoi kézbesités utjan. Az alperes a 2. szamu tagallamban él, ahol ugyan ezek a

szabalyok.

Kérdés: Jogosult-e a felperes arra, hogy a 2. szamu tagallam végrehajtojaval kozvetleniil
felvegye a kapcsolatot a kereset kézbesitése érdekében?

B. Modszertani utmutato

I. Koncepcié és a fobb témak
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A képzések céja, hogy a tagallamok birdsagainak dolgozo6i megismerkedjenek a kiilfoldi

iratkézbesités eurdpai szabalyaival. A fobb témakordok az alabbiak:

1. Az uniods orszadgokban polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birosagon kiviili
iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és a 1348/2000/EK tandcsi rendelet (kézbesitési
rendelet) hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2007. november 13-i eurdpai parlamenti €s
tandcsi 1393/2007/EK rendelet alkalmazhatésaga.?

2. A kézbesitési rendelet altalanos felépitése.

w

A kézbesitési rendelet €s a tagallami eljarasjogi szabalyok viszonya.

4. A kézbesitési rendelet rugalmas megkozelitése a benne szabélyozott kézbesitési
moddokhoz; a modok kozotti kapcesolat.

5. A cimzett érdekeinek védelme.

7. Adminisztrativ részletek: hogyan jarjon el egy nemzeti hatésag egy bizonyos helyzetben?

Mikor kell a nemzeti hatosdgnak megkeresést kiildenie egy masik tagallamnak? Hol

taldlja meg a nemzeti hatésag a megekeresés kiildéséhez vagy az arra torténd

valaszadashoz sziikséges nyomtatvanyokat elektronikus formaban? Milyen nyelvet kell

hasznalni? Hol taldlhatja meg a nemzeti hatosdg vagy egy maganszemély, hogy a

kézbesitési kérelmet mely intézménynél lehet eldterjeszteni?

I1. Munkacsoportok és a szeminarium felépitése

Az eldadas azzal kezdddik, hogy az oktaté bemutatja a kézbesitési rendelet fobb jellemzait.
Ez a kezddpont, valamint az elsd esettanulméany egész csoporttal torténd atbeszélésével
egylitt kb. 60 percig tart. Az els6 esettanulmanyhoz kapcsolodo két kérdés megbeszélését
kovetden az oktatd bemutatja a 10. oldalon talalhat6 interaktiv gyakorlatokat. Ezen feladatok
kozos megoldasanak elénye, hogy csak egy internet-hozzaféréssel rendelkezd elektronikus
eszkozre van sziikkség - de amennyiben a szervezOk tobb eszkdzt is a résztvevok
rendelkezésére tudnak bocsatani, természetesen az is megfeleld. Megkozelitdleg 30 percet
kell szanni a gyakorlatok megoldasara és a tapasztalatok megosztasara. 90 percet kdvetden
ajanlott egy rovid sziinetet tartani. A tovabbi esettanulmanyok (II-IV esettanulmany)
vizsgalatdhoz érdemes a résztvevOket 6-8 fOs csoportokra osztani, akik majd 60 percet
kapnak az Osszes kérdés és a gyakorlatok feldolgozasara. A megoldasokat és az esetleg
fennmarado kérdéseket kb. 45 percben az Osszes résztvevo ismét egyiitt vitatja meg.

A résztvevok segitségére lehet, ha az oktatd vilagos kiilonbséget tesz az attevd hatdsag és az
atvevo allam nézépontjai kozott.

I11. Tovabbi segédanyagok

2 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, 10/12/2007, L 324/79:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32007R1393.
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Hasznos lehet valamennyi megoldés Iényegi elemét PowerPoint prezentacidban dsszesiteni,
¢és tovabbi ajanlott olvasmanyokat is ajanlani a szemindrium munkanyelvén.

Mindenképpen el kell latni valamennyi résztvevot a kézbesitési rendelet egy példanyaval. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jogszabalyt mélyebben nem ismerd résztvevok sokkal
gyorsabban megértik annak struktarajat és tartalmat, ha nyomtatott példanyt kapnak beldle.

IV. Uj fejlemények

2018 majusaban a Bizottsdg kezdeményezte a kézbesitési rendelet reformjat (Javaslat a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birosagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (iratkézbesités) szo6l6 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol COM (2018) 379). A javaslat célja a kiilfoldi kézbesités hatékonysaganak
novelése, elsésorban a modern kommunikacids eszk6zok igénybevételével. A javaslat
tovabbi célja a tagallami belso jog €s a kézbesitési rendelet kozotti kapesolat tisztazasa. Az
Europai Parlament el6tti els6 olvasatra 2019. februar 13. napjan kertilt sor.
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C. Megoldasok

. Kezdépont

Az eurdpai jogalkoto a hataron atnyulo kézbesitésekre vonatkozo elsd kézbesitési rendeletet
2000-ben fogadta el (1348/2000/EK tanécsi rendelet).® 2007-ben keriilt sor a 1393/2007/EK
rendelet meghozatalara, melyet 2008. november 13. napjatol kell alkalmazni a korabbi
kézbesitési rendelet helyett. Mindkét rendelet 1. cikke a hataron tali kézbesitésekre
korlatozza a rendelet hatalyat az Eurdpai Uni6 tagallamai tekintetében, Dénia kivételével.
Az els6 kézbesitési rendelet (18) preambulumbekezdése, valamint az (j kézbesitési rendelet
(29) preambulumbekezdése az okokat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,Dania az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédéshez, valamint az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6déshez csatolt,
Dania helyzetérdl szolo jegyzOkonyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban nem vesz részt e rendelet
elfogadasaban, és e rendelet nem kételezi és nem alkalmazhato ra [...]”.*

Ez a szoveg azonban félrevezetd. Az Eurdpai Ko6zosség €s a Dan Kiralysag kozotti, a polgari
¢és kereskedelmi tligyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szolo
megallapodasnak® valamint Dania tovébbi értesitésének,® koszonhetden a kézbesitési
rendeletet kotelezd alkalmazni Dania és mas EU tagallamok esetében.

frorszag helyzetét a (28) preambulumbekezdés hatirozza meg:

Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag az Eurdpai Uniorél sz616 szerzédéshez, valamint az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag
helyzetérdl sz616 jegyzokonyv 3. cikkével dsszhangban részt vesz e rendelet elfogadasaban
¢és alkalmazasaban.”

Mas tagallamok tekintetében nincs kiilonlegesen alkalmazandé szabaly. Minden tagallamot
kotelez az eurdpai jogalkotd polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmilkodés
targyaban hozott rendelete. gy a tovabbiakban a ,,tagallamok” korébe bele kell érteni Daniat
IS, azaz — a kézbesitési rendelet 1. cikkének (3) bekezdésével ellentétben — az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamara vonatkozik ez a kifejezés. A ,.kézbesitési rendelet” kifejezés az vj,
1393/2007/EK rendeletre vonatkozik.

8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja, 30/6/2000, L 160/37: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:32000R1348.

4 Az 1j kézbesitési rendelet szovege; hattérinformacidért ldsd Amszterdami Szerzédés, 101. o.
(https://europa.eu/european-union/law/treaties en); a Déania helyzetér6l szold jegyzOkonyv kovetkeztében a
polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés targyaban elfogadott rendeletek nem vonatkoznak
Daniara. Ebbdl kifolydlag Daniara nem vonatkozik automatikusan az 1348/2000/EK tanacsi rendelet, sem
ennek 1393/2007/EK szamu utoédja. Dania helyzetére a Lisszaboni Szerzédést kovetden lasd az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz016 szerzédéshez kapesolddo, Dania helyzetérdl szolo (22.) szami jegyzOkonyvet: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22.

5 Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, 17/11/2005, L 300/55: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2005.300.01.0053.01.ENG&toc=0J:L:2005:300: TOC#L_2005300EN.0
1005501. A megallapodas az elsd, 1348/2000/EK tanacsi rendeletre vonatkozik.

® Az Burdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 10/12/2008, L 331/21: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2008.331.01.0021.01.ENG&toc=0J:L.:2008:331:TOC.

Az értesités az 0j, 1393/2007/EK szamu kézbesitési rendeletre vonatkozik.
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1. 1. Esettanulmany

Kérdés 1: Ez a kérdés a kézbesitési rendelet természetére vonatkozik: a kézbesitési rendelet
kizarolagosan alkalmazand6 jogszabaly, vagy kiegészitd jellegli, melyet a birdsagok
eshet6legesen alkalmazhatnak az eljaras hatékonyabba tétele érdekében? Ha a rendelet
kiegészitd jellegli, a nemzeti birdsagok szabadon donthetnek arrol, hogy a kézbesités a
kézbesitési rendelet szabalyai alapjan teljesithetd, vagy a nemzeti jog polgari eljarasjogi
szabalyai alapjan. A kézbesitési rendelet 1. cikke, mely az alkalmazhatosagi kort hatdrozza
meg, ekként rendelkezik:

,»Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben
birdsagi €s birdsagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambol a
masikba az utobbiban torténd kézbesités céljabol.

A rendelkezés szovegezése kissé homalyos, mivel nem hatarozza meg, hogy mikor kell egy
iratot az egyik tagallambdl a masikba kézbesiteni. Ezért az 1. cikk rendelkezése gy is
értelmezhetd, hogy a tagallam nemzeti eljarasjoga alapjan kell eldonteni, hogy kiilfoldre
torténd kézbesitésnek van-e helye, vagy a kézbesités az eljard birdsag szerinti allamban
teljesithetd, példaul a kézbesitendd iratnak a birdsagi aktahoz torténd csatolasaval.

A kézbesitési rendelet céljainak vizsgalata adhat egy helyesebb iranymutatast: a kézbesitési
rendelet elfogadasanak egyik célja az eljarasok hatékonysdganak novelése volt, a masik
pedig a cimzettek védelmének minimalis kovetelményeinek feldllitdsa. A mulasztasi itélet
meghozatalanak minimalis feltételeit szabalyozo 19. cikk rendelkezései egyértelmiivé teszik
a kézbesitési rendelet ezen céljat. Az alperesek védelmét szolgalo, ezen cikkben szabalyozott
rendelkezéseket megkeriilhetnék a tagallamok, ha a nemzeti perjogi szabalyok
hatarozhatnak meg, hogy mely koriilmények esetén kell alkalmazni a rendeletet. igy
meggy0dzobbnek tlinik azon érvelés, hogy a kézbesitési rendelet — a bizonyitasi rendelettel
ellentétben — kizarolagosan alkalmazand6 jogszabaly, melyet a tagallami hatésagok
kotelesek alkalmazni, ha az irat cimzettje kiilfoldon €él. Az Eurdpai Unid Birdsaga a kérdést
az alabbiak szerint tisztazta:
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CJEU Case C-325/11, Alder, EU:C:2012:824

»A szdban forgd rendelet rendszertani értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy ez a birdsagi
iratok tagallamok kozotti kézbesitésének csupan két esetét vonja ki a hatalya aldl, mégpedig
egyrészt, ha az irat cimzettjének lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye ismeretlen,
masrészt pedig, ha a cimzett az eljaras helye szerinti tagallamban képvisel6t hatalmazott
meg. Mas helyzetekben, amint arra a Fétanacsnok az inditvanya 49. pontjaban ramutatott,
ha a bir6sagi irat cimzettje kiilfoldon lakik, az irat kézbesitése sziikségszertien az 1393/2017.
szamu Rendelet hatdlya ala tartozik, és ennél fogva a Rendelet éltal e célbol bevezetett
eszkozokkel kell végrehajtani, a Rendelet 1. cikk (1) bekezdésének megfelelden.

Ebbdl a dontésbol kovetkezik, hogy a jelen esetben a birdsag nem kézbesitheti az iratot ugy,
hogy azt csatolja a birdsagi iigyiratba, hanem a bir6sadgnak a kézbesitési rendeletben eldirt
modszerek egyikét kell valasztania.

Informdcio a Bizottsag kézbesitési rendelet reformjdra vonatkozo javaslatarol

A Bizottsag javasolta a kovetkezd 7a. cikk beillesztését:

,,Kotelez6 képviselet az illetékes tagallamban torténd kézbesités esetén

1.Ha az eljarast megindit6 iratot kézbesitették az alperesnek, az illetékes tagallam joga
kotelezdve teheti a mas tagallamban lakohellyel rendelkezd felek szadmara, hogy képviseldt
hatalmazzanak meg az illetékes tagallamban torténd iratok kézbesitése céljabol.

2.Ha a fél nem teljesiti az 1. bekezdésben eldirt, képviselé6 meghatalmazasara vonatkozo
kotelezettségét és nem jarult hozzd a 15a. cikk (b) pontjdnak megfeleléen az iratok
elektronikus felhasznalodi feliileten torténd kézbesitéséhez, akkor az eljards soran az iratok
barmely, az illetékes tagallam jogszabalyai altal megengedett médon kézbesithetdk, feltéve,
hogy az érintett felet megfeleld modon tdjékoztattak e kovetkezményrdl."”

Ha a fenti javaslatot elfogadjak, ugy az 0j szabalyozas megvaltoztatja az 1. szdmu jogeset 1.
kérdésére adott valaszt.

Kérdés 2: A kézbesitési rendelet kiilonféle kézbesitési modokat tesz lehetévé. Az 1. részben
arendelet meghatarozza a kézbesités iranti kérelem benytjtasanak szabalyait, mely kérelmet
az irat kézbesitési helye szerinti tagallam illetékes hatdsaga részére kell cimezni. Ez a
tagallamok kozotti igazsagiigyi egylittmiikodés hagyomanyos modja. Ebben az esetben az
atvevé intézménynek a sajat nemzeti joga szerint kell kézbesitenie az iratot (v.0. a
kézbesitési rendelet 7. cikkével).

A 2. szakaszban a kézbesitési rendelet alternativ modszereket biztosit, elsosorban a 14. cikk
szerinti postai kézbesitést. Ebben az esetben az 1. szamu tagallam birdsdga felszamithatja a
postai kézbesités dijat a masik tagallammal szemben, amennyiben a kézbesités tértivevényes
ajanlott levélben vagy ennek megfeleld mdodon torténik.

Maga a rendelet nem allit fel hierarchiat a kézbesités kiilonb6zé modjai kozott. A nemzeti
hatosdgoknak az eset Osszes koriilményének alapulvételével, a nemzeti eljarasi
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torvényeknek megfeleléen kell kézbesitési modot valasztaniuk. Ha a gyorsasag és a
bizonyossag egyarant fontos tényezok, akkor van lehet0ség a kézbesitési rendelet 14. cikke
szerinti kdzvetlen postai kézbesitésnek a kézbesitési rendelet 1. szakasza szerinti kézbesitési
moddal valoé kombinalésara.

CJEU Case C-325/11, Alder, EU:C:2012:824

“Tovabba maga az 1393/2007 rendelet hataroz meg a Il. fejezetének 2. szakaszaban egyéb
olyan kézbesitési modokat, jollehet anélkiil, hogy kozottiik ala—folé rendeltséget allapitana
meg (a C-473/04. sz. Plumex-iigyben 2006. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-
1417. 0.] 19-22. pontja), mint a konzuli vagy diplomaciai uton vald tovabbitas, illetve a
diplomaciai vagy konzuli képviselet altal vald kézbesités, a postai szolgaltatdsok utjan
torténd kézbesités, vagy akdr az atvevd tagadllam birdsagi tisztviseldjén, koztisztviseldjén
vagy mas illetékes személyén keresztiil kdzvetleniil torténd kézbesités, ha barmely érdekelt
személy azt kérte.”

Feladatok:

(1) Hatarozza meg az illetékes atvevo intézményt abban az esetben, ha az iratot egy olyan
személynek kell kézbesiteni, akinek a lakéhelye Németorszagban, Swisttalban talalhato,
irdanyitészama pedig 53913.

=> Keresse fel az europai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Valasz:

Amtsgericht Rheinbach, Schweigelstraie 30; 53359 Rheinbach

Phone: +49 2226 801-0; Fax: +49 2226 801-422;

Email: poststelle@ag-rheinbach.nrw.de

(2) Keresse meg a megfelelé nyomtatvanyt a kézbesitési kérelem benytjtasahoz és toltse ki
az atvevd intézmény adatait; melyik nyelvet kell hasznalni?

=> Olvassa el a kézbesitési rendelet 4. cikkét

=> Keresse fel az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Valasz:

Az 1. szama melléklet szerinti nyomtatvanyt kell hasznalni; 2. pont; Németorszdgban a

német és az angol nyelven benytjtott kérelmeket fogadjak el.
Megjegyzés az oktatknak: Erdekes lehet ezt a pontot elemezni egy olyan helyzet esetén is,
amikor egy dokumentumot a képzés helye szerinti orszag szamara kell elkiildeni.

(3) Hogyan kell a nyomtatvanyt elkiildeni a megkeresett birdsagnak?

=> QOlvassa el a kézbesitési rendelet 2. cikkének (4) bekezdését

=> QOlvassa el a Németorszag altal megadott informacidkat az alabbi linken
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Valasz: Németorszag elfogadja a futarszolgalatot, ¢s a faxot a kérelem benyujtasdhoz.
Tovabbi informalis kommunikacidhoz e-mail és telefon is elfogadhato.
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Megjegyzés az oktatéknak: Erdekes lehet ezt a pontot elemezni egy olyan helyzet esetén is,
amikor egy dokumentumot a képzés helye szerinti orszag szamara kell elkiildeni.

(4) Hogyan reagal az atvevo intézmény?

=> QOlvassa el a kézbesitési rendelet 6. és 7. cikkét, és keresse fel az alabbi oldalt
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Valasz: A fogado6 hatdsag 7 napon beliil koteles visszaigazolast kiildeni az I. szamu melléklet

szerinti nyomtatvany vonatkozé részeinek felhasznalasaval, és sziikség esetén tovabbi
informaciodkat kér. Ha nincs sziikség tovabbi informacidra, a fogadd hatdésagnak az okiratot
1 hoénapon belill kézbesitenie kell a nemzeti jog, azaz a fogadd éllam szabdalyaival
0sszhangban.

I11. II. Esettanulmany

Kérdés 1: A kézbesitési rendelet 8. cikke lehetdvé teszi a cimzett szamdra, hogy megtagadja
a levél elfogadasat, ha az okiratok olyan nyelven késziiltek, amely nem a fogadd allam
hivatalos nyelve, és nem is olyan nyelv, amelyet a cimzett megért, tovabba ha az iratokhoz
nem csatoltak forditast e nyelvek egyikén. A cimzettet tdjékoztatni kell errdl a jogarol. Az
informacionyqjtasért felelds nemzeti hatosag koteles a kézbesitési rendelet II. szamu
mellékletének formanyomtatvanyat hasznélni.

Ez az eljaras vonatkozik az iratok postai szolgaltato altali kozvetlen kézbesitésére is, vo. a
kézbesitési rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével.

Kérdés 2: A kézbesitési rendelet nem szabalyozza egyértelmiien azt a helyzetet, amikor a
cimzettet nem t4jékoztattak arrdl a jogardl, hogy megtagadhatja a kiildemény elfogadéasat. A
kézbesitési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése azonban meghatarozza a kovetkezményeket
arra az esetre, ha az iratokhoz nem csatoltak a 8. cikk (1) bekezdése szerinti forditast. A 8.
cikk (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a forditas hidnya nem teszi érvénytelenné a
kézbesitést, hanem csak eljarasi hibat jelent, mely a forditas elkiildésével orvosolhato. Ennek
megfelelden, az atvétel megtagadasara vonatkozé tajékoztatas hianya is orvosolhato, ha ezt
megkiildik a cimzettnek. A II. Melléklet szerinti formanyomtatvanyt kell hasznalni. Ezt a
formanyomtatvanyt a kézbesitési rendeletben eldirt médok valamelyikével kell kézbesiteni
a cimzett részére. Az Europai Uni6 Birosaga két dontésében dolgozta ki ezt a megoldast

CJEU case Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603

“[...] az irat cimzettjének az irat atvételének abbol az okbdl torténd megtagadasanak
kovetkezményeit illetden, hogy ahhoz nem csatoltak olyan nyelven késziilt forditast, amelyet
megért, vagy amely az atvevo tagallam hivatalos nyelve, a Birésag az 1393/2007 rendeletet
megeldzden hatalyban volt 1348/2000 rendelettel kapcsolatban mar ugy itélte meg, hogy
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nem az eljaras érvénytelenségét kell megallapitani, hanem lehetévé kell tenni a feladonak,
hogy a kért forditas megkiildésével orvosolja a sziikséges dokumentum hianyat (1asd ebben
az értelemben: Leffler-itélet, C-443/03, EU:C:2005:665, 38. és 53. pont).

Az 1393/2007 rendelet a 8. cikkének (3) bekezdésében immaron tartalmazza ezt az elvet.
Marpedig hasonldé megoldast kell elfogadni abban az esetben, ha az atvevd intézmény nem
tovabbitotta az irat cimzettjének az ez utdbbi rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt.

Az emlitett formanyomtatvany elmaradasa és az irat atvételének megfeleld forditas
hianyaban valé megtagadadsa ugyanis szorosan 0sszefiigg, amennyiben e két helyzetben az
ilyen irat cimzettjének sériilhet a szoban forg6 irat atvétele megtagadasdhoz valé joganak a
gyakorlasa.

Ennélfogva megfelelonek tlinik annak megallapitasa, hogy e két helyzetre azonos jogi
kovetkezményeket kell alkalmazni.*

CJEU case Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157

“ Jollehet, a 2015. szeptember 16-1 Alpha Bank Cyprus itélet (C-519/13, EU:C:2015:603)
¢s a 2016. aprilis 28-1 Alta Realitat végzés (C-384/14, EU:C:2016:316) targyat képezd
tigyek az 1393/2007 rendelet II. fejezetének 1. szakasza szerinti iratkézbesitési eljarassal
voltak kapcsolatosak, amely eljaras a tagallamok altal kijeldlt attevo €s atvevo intézmények
kozremutikodésével torténd irattovabbitasra vonatkozik, — amint az e rendelet 8. cikke (4)
bekezdésének szovegébdl kifejezetten kideriil — ugyanezek a szabalyok érvényesek az e
fejezet 2. szakaszaban emlitett birosagi iratok kézbesitési modjaira is.”

Az a kérdés, hogy a kézbesités érvénytelen vagy csak hibas, befolyasolja a kézbesités
1d6pontjat (vo. kézbesitési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése és az 5. kérdésre adott valasz).

Kérdés 3: Az eljaro birosagnak elemeznie kell, hogy az atvétel megtagadasa indokolt-€ vagy
sem. Az alkalmazandé standardot a kézbesitési rendelet 8. cikke hatdrozza meg: A
megtagadas nem indokolt, ha a cimzett megeértette a kézbesitett iratok nyelvét. A cimzett
nyelvtudasanak értékeléséhez a birdsagnak figyelembe kell vennie az egyedi eset 0sszes
kortilményét. Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a cimzett nyelvi
ismereteinek bizonyitasa a felperesre harul. A kozvetett bizonyitékok elfogadhatok.

CJEU case Ingenieurbiiro Weiss, C-14/07, EU:C:2008:264

“Annak megallapitdsdhoz, hogy a kézbesitett irat cimzettje megérti-e az attevd tagallamnak
azt a nyelvét, amelyen az iratot megszovegezték, a birosagnak a felperes altal e
vonatkozasban elé terjesztett valamennyi ténykoriilményt meg kell vizsgalnia.”

Jelen esetben a cimzett tiz évig - 8 éves koratdl 18 éves kordig - €1t az 1. szdmu tagallamban,
ahol a hivatalos nyelv az iratok nyelve. Feltételezhetd, hogy egy gyermek altaldban
megtanulja annak az adllamnak a hivatalos nyelvét, ahova 10 évig iskolaba jar. Ezt a feltevést
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alatamasztja az a tény, hogy a szerzddéskotési targyalasok az 1. szamu tagallam nyelvén
zajlottak. Ennek fényében a birdsag kellden meggydzddhetett arrdl, hogy a cimzett
megértette az iratok nyelvét. Ennek folytdn az iratok atvételének megtagaddsa nem volt
indokolt. E helyzet kdvetkezményeit nem a kézbesitési rendelet, hanem a birdsagi eljaras
helye szerinti allam nemzeti eljarasi joga szabalyozza.

Megjegyzés az oktatoknak: A résztvevok megbeszélhetik a kovetkezményeket annak a
tagallamnak a nemzeti joga szerint, ahol a szeminarium zajlik.

Kérdés 4: Ha a birosag nem gy06z6dott meg arrol, hogy a cimzett megérti a kereset nyelvét,
a birdsagnak forditast kell kézbesitenie az alperes részére. A kézbesitési rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kézbesités nem érvénytelen abban az esetben, ha
a cimzett megtagadja a dokumentumok atvételét - még akkor sem, ha ez a megtagadas
indokolt. fgy az iratok kézbesitését a cimzett altal értett nyelvre vagy az atvevd allam
hivatalos nyelvére torténé forditassal kell teljesiteni. Ha a keresetlevél egyetlen f6
dokumentumbol és egy melléklet-kdtegbol all, akkor az a kérdés, hogy minden egyes
dokumentumot le kell-e forditani, vagy elegendé a f6 dokumentum forditasa.

CJEU case Ingenicurbiiro Weiss, C-14/07, EU:C:2008:264

“Mindezekre tekintettel ,,a kézbesitendd iratnak” az 1348/2000 rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalma, amennyiben eljardst meginditdé iratr6l van sz6, Ggy
értelmezendd, hogy az azt az iratot, vagy azokat az iratokat jelenti, amely, vagy amelyek
alperes részére megfeleld 1doben torténd kézbesitése révén annak modjaban all a jogait
érvényesiteni a kibocsato tagallamban folyamatban 1évo birosagi eljaras keretében. Az ilyen
iratban egyértelmiien szerepelnie kell a kereset targyanak és indokainak, valamint a bir6sag
eldtti megjelenésre torténd felhivasnak, illetve a folyamatban 1€v0 eljaras jellegétdl fliggden
a birdsag elotti fellebbezés lehetdségének. A kizarolag bizonyitékként szolgald iratok,
amelyek a kereset targyanak ¢és indokainak megértéséhez nem elengedhetetleniil
sziikségesek, nem képezik az eljarast megindito irat elvalaszthatatlan részét az 1348/2000
rendelet értelmében.”

Tehat a birdsagnak az eset egyedi koriilményei alapjan kell eldontenie, hogy elegendd-e a 6
dokumentum leforditasa a cimzett jogainak védelme érdekében, vagy a mellékletet képezd
dokumentumok egészét vagy legalabb egy részét is le kell forditani.

Kérdés 5: A kézbesitési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
forditds hidnya nem teszi a kézbesitést érvénytelenné, hanem csupan eljarasi hibat
eredményez, ami orvosolhatd. Kovetkezésképpen, ha a kézbesitési eljarast orvosoljak, az
forditas nélkiili eredeti irat kézbesitésének napja lesz az iranyadd idépont a birdsagi eljaras
helye szerinti allam jogszabélyai szerinti eléviilési id6 szamitasakor.
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V. III. Esettanulmany

A kézbesitési rendelet 14. cikke nem hatdrozza meg, hogy az iratok postai kézbesitése
kizardlag a cimzett személyes atvételével, vagy az adott cimen ¢él6 mas személy altali
atvétellel is megvalosithato-e. A kézbesitési rendelet 19. cikk (1) bekezdése szerint a birdsag
nem hozhat birdésagi meghagyast anélkiil, hogy ellendrizné, hogy postai kézbesités esetén
“az iratot ténylegesen atadtak az alperes szamara, vagy azt eljuttattdk a lakohelyére.” Ebbdl
lathato, hogy a kézbesitési rendelet nem koveteli meg az iratok személyes atvétellel torténd
kézbesitését. Meghatarozonak tlinik azonban a kézbesités cimzett lakohelyére torténd
teljesitése.

CJEU case Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157

“[...]arendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a kézbesitendd irat atadhatoé nemcsak a cimzettjének, hanem az ¢ jelenléte hidnyaban annak
a személynek is, aki a lakohelyén megtalalhato. A gyakorlatban ugyanis a kiildeménynek az
alperes sajat kezébe torténd atadasa nem mindig lehetséges. Az 1393/2007 rendelet
ennélfogva nem zarja ki, hogy bizonyos koriilmények esetén harmadik személy is atvehesse
a szoban forgo iratot.

[...]

E korilményekre tekintettel, bar valamely harmadik személy kézhez vehet a cimzett
nevében, helyette eljarva valamely birosagi iratot, e lehetdséget vildgosan meghatarozott
esetekre kell korlatozni annak érdekében, hogy az emlitett cimzett védelemhez valo joganak
tiszteletben tartdsa minél jobban biztosithatd legyen. Kovetkezésképpen az 1393/2007
rendelet értelmében vett ,lakohely” fogalma ugy értendd, mint az a hely, ahol az irat
cimzettje lakik vagy rendszeresen tartozkodik.

Masteldl, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eljarast meginditd iratok kézbesitését
illetden a 805/2004 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a) pontjaban foglaltakhoz
hasonldan, a harmadik személyek arra vonatkozo joga, hogy a birdsagi iratot a cimzett
neveben ¢€s helyette eljarva atvehessék, csak a cimzett lakohelyén tartozkodo, felndtt kora
személyekre vonatkozik, legyen sz6 akar a cimzett valamely ugyanezen a cimen €16
csaladtagjarol, akar az ugyanezen a helyen altala alkalmazott személyrol.

A fenti hatarozatbodl kovetkezik, hogy jelen ligyben lehetséges az irat kézbesitése a cimzett
testvérének atvételével is, aki szintén az adott cimen tartozkodik. A probléma azonban az,
hogy a birdsagra nem érkezett vissza a testvér altal alairt tértivevény. Igy kérdés, hogy
elégséges-e a posta visszaigazolasa arrdl, hogy az irat a cimzett testvérének lett kézbesitve a
cimzett lakohelyén. Mivel a kézbesitési rendelet egyértelmilivé teszi, hogy a tértivevény
visszakiildése megfeleld6 modon helyettesithetd, a valasz: igen. Azonban fontos, hogy a
postai kézbesités soran legalabb azokat az adatokat rogzitsék, amelyek a tértivevényen is
megtalalhatok, igy annak a személynek az alairdsa is szerepeljen rajta, aki az iratot atvette.

CJEU case Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157
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»,Ugyanakkor, amint az maganak az 1393/2007 rendelet 14. cikkének szovegébdl is kideriil,
a postai szolgaltatasok utjan torténd kézbesitésnek nem feltétlentil tértivevényes ajanlott
levéllel kell torténnie. Az emlitett rendelkezés ugyanis pontositja, hogy az efféle kézbesités
a tértivevényes ajanlott levélnek ,,megfelelé [mas] moédon™ is torténhet.

Az ezen 14. cikk értelmében vett ,,megfeleld modon [torténd tovabbitas]” jelentésének és
hatalyanak meghatarozasahoz pontositani kell, hogy az emlitett rendelkezésnek a jelen itélet
75-77. pontjaban ismertetett céljabol az kovetkezik, hogy ,,megfeleld6 mddon [torténd
tovabbitasnak]” mindsithetd a birdsagi iratok minden olyan kézbesitési modja — és annak
bizonyitéka —, amely hasonl6 garancidkat nyujt, mint a tértivevényes postai ajanlott levélben
valé megkiildés.”

V. IV. Esettanulmany

Jelen esetben a kézbesitési rendelet 15. cikke lehet6vé teszi a felperes szamara, hogy
kapcsolatba 1épjen a 2. szdmu tagallam illetékes birdsagi végrehajtojaval az eljarast
kezdeményezd irat hatékony kézbesitése érdekében. Azonban fontos kiemelni, hogy a
kézbesitési rendelet 15. cikke ezt nem minden tagallam szamara teszi lehetové. A 15. cikk
alkalmazasa fiigg annak a tagallamnak a nemzeti jogatol, ahol a kézbesités torténik. A 15.
cikk csak akkor alkalmazhatd, ha ezen tagallam joga biztositja a birdsagi tisztviseld vagy
mas illetékes altal torténd kézbesités lehetdségét.

Feladat:

Keresse meg az illetékes hatdsdgot, ha az alperes lakohelye Franciaorszag, 37042 Tours.
=> Keresse fel az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi portalt https://beta.e-
justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Innen atiranyitasra keriil a http://cnhj.huissier-justice.fr/Annuaire.aspx oldalra, ahol
megtaldlja a 37042 irdnyitészamhoz tartozd végrehajtok listajat.
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Iratkézbesités

D. Melléklet
Iratkézbesités - Esettanulmanyok’

. Kezdépont

Egy német birdésag harom személy részére kivan kézbesiteni egy iratot: A-nak, aki
frorszagban él, B-nek, akinek lakohelye Daniaban talalhaté és C-nek, aki Lengyelorszagban
él.

Kérdés: Van olyan hatarokon atnyul6 eszkdz, amely jelen esetben segitségiil szolgalhat?

1. 1. Esettanulmany

Az 1. szamu tagallam kézbesiteni kivan egy iratot az alperesnek, aki a 2. szamu tagallamban
¢l. Az eljarés kezdetén az eljarast kezdeményez6 irat megfeleléen kézbesitve lett az alperes
részére, ¢€s a birdsag felhivta az alperest, hogy jel6ljon meg a kapcsolattartashoz az 1. szamu
tagallamban kézbesitési cimmel rendelkezd kézbesitési megbizottat, aki az alperes részére
érkez0 birdsagi iratokat atveszi. Az alperes ennek nem tett eleget. Ennek kdvetkeztében a
birdsag alkalmazni szeretné a nemzeti jogot, amely megengedi a birésagnak, hogy a
dokumentumok tényleges kézbesitését mellézze, amennyiben a kiilf6ldon €16 alperes nem
jelolt meg a forum allamaban kézbesitési megbizottat. E rendelkezés alapjan a birdsag eleget
tehet a kézbesitési kotelezettségének a kézbesitendd iratnak a birdsagi aktdhoz torténd
csatolasaval.

Kérdés 1. Alkalmazhatja a bir6sag a nemzeti jog ezen eljarasjogi rendelkezését és eleget
tehet a kézbesitésnek az irat birdsagi aktahoz torténd csatolasaval?

Kérdés 2: Hogy jar el a Bir6sag az Eurdpai kézbesitési rendeletnek megfelelden?

Feladatok:

(1) Hatarozza meg az illetékes atvevo intézményt abban az esetben, ha az iratot egy olyan
személynek kell kézbesiteni, akinek a lakohelye Németorszagban, Swisttalban talalhato,
iranyitoszama pedig 53913

(2) Keresse meg a megfeleld nyomtatvanyt a kézbesitési kérelem benyujtasahoz €s toltse ki
az atvevo intézmény adatait; melyik nyelvet kell hasznalni?

(3) Hogyan kell a nyomtatvanyt elkiildeni a megkeresett birdsagnak?

(4) Hogyan reagal az atvevé intézmény?

7 Az “Europai hataron atnylo tigyekkel kapcsolatos eljarasok jobb alkalmazasa: jogi és nyelvi képzés birosagi
alkalmazottaknak Eurdpaban” projekt keretein beliil készitette Prof. Dr. Stefan Huber, a tamogatasi
megallapodas szama: 806998.
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Iratkézbesités

I11. II. Esettanulmany

Mr. Who az 1. szdmu tagallam birdsdgan szerzddésbol eredd kovetelés irant keresetet
nyujtott be, melyet a 2. szamu tagallamban €16 alperesnek kell kézbesiteni. Az 1. szamu
tagallamban az iratok kézbesitése a birosag feladata. A felperes arra kérte az 1. sz. tagallam
birésagat, hogy az eljaras gyorsitasa és a koltségek megtakaritasa érdekében az 1. szamu
tagalam nyelvén irott keresetet postai uton, forditas nélkiil kézbesitsék az alperes részére. A
kérését azzal indokolja, hogy az alperes ismeri az 1. sz. tagallam nyelvét.

Kérdés 1: Hogyan védhetok meg az alperes érdekei?

Kérdés 2: Mit kell tennie a birosdgnak akkor, ha az alperest nem t4jékoztatjak arrdl, hogy
megtagadhatja a kézbesitett irat atvételét?

Kérdés 3: A 30 éves alperes megtagadta az irat atvételét. Mi a kovetkezménye annak, ha a
szerzOdéskotési targyalasokat a felek az 1. szadmu tagallam nyelvén folytattak le és az alperes
korabban 10 évig (8-t61 18 éves koraig) az 1. szamu tagdllamban €It?

Kérdés 4: Az alperes megtagadta az irat atvételét. Mi a kovetkezménye annak, ha a birdsag
nincs meggy6zodve arrdl, hogy az alperes valdoban ismeri az 1. szdmu tagallam nyelvét? A
kereset egy f0 iratbdl és egy csomag szerzddéses mellékletbdl all.

Kérdés 5: Az felperes az eléviilési hatarid6 lejarta eldtt néhany nappal adta be keresetét. A
keresetet februar 1-jén kisérelték meg kézbesiteni az alperes részére, aki a kereset atvételét
megtagadta. A leforditott keresetet marcius 3-an kézbesitették az alperesnek. Az eléviilési
hataridd szempontjabol mikor tekintend6 kézbesitettnek a kereset az alperes részére?

V. III. Esettanulmany

Az 1. szamu tagéallam birdsdganak a 2. szamu tagallamban lakd alperes részére kell
kézbesitenie egy iratot. A birdsdg a postai kézbesités mellett dont. A tértivevény a
birdsaghoz nem érkezik vissza, &m a postai szolgaltatd megerdsiti, hogy a kiildeményt Mr.
Why részére az alperes cimén atadtdk. Mr. Why. az alperes 34 éves testvére, aki szabadsagat
toltotte az alperes hazaban.

Kérdés: A kézbesitési rendeltnek megfelelden tortént a kézbesités? A kézbesitési rendelet
szerint ebben az esetben van-e helye birdsagi meghagyas meghozatalanak, ha az alperes a
bir6sagon nem jelenik meg?
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Iratkézbesités

V. IV. Esettanulmany

Az 1. szamu tagallam joga szerint a kereset kézbesitésérdl a felperesnek kell gondoskodnia
végrehajtoi kézbesités utjan. Az alperes a 2. szamu tagallamban él, ahol ugyan ezek a
szabalyok.

Kérdés: jogosult-¢ a felperes arra, hogy a 2. szamu tagallam végrehajtojaval kozvetleniil
felvegye a kapcsolatot a kereset kézbesitése érdekében?

Feladat: Ki a kompetens hatdsag, ha az alperes cime: 37042 Tours, Franciaorszag?

Tamogatta az Europai Unio 2014-2020 kozotti id6szakra vonatkoz6 Igazsagiigyi Programja.

Ez a kiadvany az Eurdpai Unio 2014-2020 kozotti iddszakra vonatkozd Igazsagiigyi
Programjanak pénziigyi timogatasaval késziilt. A képzés tartalma kizarolag a szerzd nézeteit
tiikkrozi, €s azért kizarolagos feleldsséget vallal. Az Eurdpai Bizottsag nem vallal feleldsséget
a képzésen felmeriilo informaciok felhasznélésaért.
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