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Kérdések

. Kezdopont

A képzést szervezd allam birosdga harom tanut kivan meghallgatni: A-t, B-t és C-t. A
frorszagban, B Déaniaban, C Lengyelorszagban lakik.

Kérdés: Van olyan hatarokon atnyuld eszkdz, amely jelen esetben segitségiil szolgalhat?

Megjegyzés az oktatéknak: Ha a képzést Déaniaban, Irorszagban vagy Lengyelorszagban
tartjak, akkor a kezd6pontot egy masik tagallamba kell elhelyezni

Il. Esettanulmany: szakérté

Az 1. szamu tagéallam birdsaga szakértot rendelt ki, akinek a szakvéleménye elkészitéséhez
meg kell vizsgalnia egy, a 2. szdmu tagallamban talalhat6 épitkezést.

Kérdés 1: Koteles a birdsag alkalmazni a bizonyitasi rendeletet?

Kérdés 2: Hogy kell eljarnia a birésagnak akkor, ha a megtekinteni kivant épitkezés
tulajdonosa nem hajland6 egyiittmiikdni?

I11. Esettanulmany: tanimeghallgatas

Az 1. szamu tagallam birésaga tantként akarja meghallgatni Mr. Y-t, aki a 2. szdmu
tagallamban lakik.

Kérdés 1: Hogyan jar el a bir6sag? Vitassak meg, hogy mi alapjan dontenének?

Kérdés 2: Mivel Mr. Y. nem hajlandé egylittmiikodni, az 1. szdmu tagallam birosaga
megkeresi a 2. szamu tagallam birdsagat azért, hogy a tanut a bizonyitasi rendeletnek
megfelelden hallgassa meg. A megkeresett birosag a 2. szdmu tagéallam eljarasjogénak
megfelelden kéri a tan koltségeinek megtéritését. Koteles-e a megkeresd birosag ezt a
koltséget megfizetni, €s ha igen, akkor eldlegezéssel, vagy csak az eljards késobbi
szakaszaban koteles azt utdlag megtériteni?

Kérdés 3: A 2. szdmu tagallamban talalhaté megkeresett birdsag elétt Mr. Y. az 1. szamu
tagallam joga szerinti vallomasmegtagadasi jogra hivatkozik, &m a 2. szamu tagallam joga
ezt a megtagadasi okot nem ismeri. Hogyan kell eljarnia a megkeresett birosagnak?
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Kérdés 4: Végiil kideriil, hogy a vallomasmegtagadas joga az 1. szamu tagallam joga szerint
sem illeti meg Mr. Y-t. A tantkihallgatas menete a két tagallamban jelentOsen eltérd. Az 1.
szamu tagallam joga szerinti tantkihallgatasi gyakorlatnak lehet hatdsa Mr. Y. 2. szdmu
tagallamban torténd kihallgatasara?

Kérdés 5: Az 1. szam1 tagallam hivatalos nyelve mas, mint a 2. szamu tagallamé. Mi ennek
a kovetkezménye?

IV. Esettanulmany: okirati bizonyitas

Az 1. szamu tagéallam birdsaga okirati bizonyitast rendel el. Az okirati bizonyitékok Ms. A-
nal vannak, aki az eljardsban nem vesz részt félként. Ms. A a 2. szdmu tagallamban lakik, és
nem hajlandé egytittmiikddni.

Kérdés 1: Hogyan jar el ilyenkor a birosag?

Kérdés 2: Ms. A az 1. szamu tagallam eljarasjogara hivatkozva megtagadja az okirati
bizonyiték szolgaltatasat. Van ennek barmi jelentosége?

Kérdés 3: Mi torténik akkor, ha a kért okirati bizonyiték nem papir alapu, hanem
elektronikus okirat?
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B. Modszertani utmutato

. Koncepcio és f6 témak

A képzési segédanyag célja, hogy a tagallamok birdsagainak dolgozoi megismerjék a
kiilfoldi bizonyitasfelvételre vonatkozd eurdpai szabalyozast. A legfontosabb témak az
alabbiak:

1. Tanacs a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a
tagallamok birdsagai kozotti egylittmiikodésérdl szolo 1206/2001/EK rendelet (2001.
majus 28.) alkalmazhatdsaga. (bizonyitasi rendelet)

2. A bizonyitasirendelet altalanos felépitése.

A bizonyitasi rendelet és a tagallami eljarasjogi szabalyok viszonya.

w

4. A bizonyitasi rendelet rugalmassdga — a hatdron tali bizonyitasfelvétel kiilonb6zo
modszerei.

5. Harmadik személyek érdekeinek védelme.

6. Koltségek.

7. Adminisztrativ részletek: Hogyan jar el a birdsag egyes esetekben? Hol érhetoek el a
megkereséshez vagy a megkeresésre adott valaszhoz hasznalatos elektronikus tirlapok?
Milyen nyelvet kell hasznalni? Hol taldlhat6 meg az a szerv, amelyhez a megkeresést
intézni kell?

1. Munkacsoportok és a szeminarium felépitése

Az oktatds kezdetén a résztvevOknek koriilbeliil 10 perciik van arra, hogy egyénileg
megoldjak a kezdOpont jogesetet. Ezt kdvetden az eléadd nagy vonalakban bemutatja a
bizonyitasi rendeletet €s elmondja a nyit6 jogeset helyes megoldasat (koriilbeliil 30 perc).
Ezutdn a csoport kozosen megvitatja a szakértdrél szold esettanulmanyt. Az
esettanulmannyal kapcsolatos két kérdés megvalaszolasat kovetden az eléadd bemutatja az
integralt interaktiv gyakorlatokat (lasd a 9. oldalon). A gyakorlatok k6zds megoldasanak
elénye, hogy csak egyetlen, internetkapcsolattal rendelkezd eszk6éz kell hozza —
természetesen elényodsebb, ha a szervezd tobb eszkozt is tud biztositani a résztvevoknek. Az
elsé esettanulméanyra koriilbeliill 75 percet kell szdnni a feladatok megoldasaval és
megbeszélésével egyiitt. Ezt kdvetden ajanlatos egy rovid sziinetet tartani. A fennmaradd
esettanulmanyok megolddsdhoz (tanumeghallgatads és okirati bizonyitds) a csoportot 6-8
résztvevobol allo kisebb csoportokra kell osztani. A csoportoknak 60 perciik van a
gyakorlatokra és a kérdések megvalaszolasara. A megoldasokat és a fennmaradé kérdéseket
kozosen kell atbeszélni (koriilbeliil 45 perc terjedelemben).
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I11. Tovabbi segédanyagok

A tapasztalatok szerint elényos az esetek megoldasat PowerPoint prezentacido formajaban
Osszefoglalni, felhivni a résztvevok figyelmét a gyakorlati utmutatod elolvasasara, ami a
https://e-justice.europa.eu/content_taking of evidence-76-en.do, linken érhet6 el, és a
résztvevoknek tovabbi anyagokat ajanlani a gyakorlat nyelvén.

A résztvevOknek hozzaférést kell biztositani a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birosagai kozotti egyiittmiikodésrél szolo, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK
tandcsi rendelethez. A tapasztalatok szerint igy azok a résztvevok, akik még nem ismerik a
rendeletet, sokkal gyorsabban atlatjak és megértik azt, ha nyomtatott példanyt kapnak beldle.

IV. Uj fejlemények

2018 majusaban az Eurdpai Bizottsag javaslatot terjesztett el a rendelet mddositasara
(Javaslat eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birosagai kozotti egylittmikodésrdl szolo, 2001. majus 28-1 1206/2001/EK
tanacsi rendelet modositasarél, COM(2018) 378)%. A javaslat a rendelet jellegét és
szerkezetét nem valtoztatja meg, inkabb az Uj technologidk bevezetésére koncentral, igy a
megkeresd és a megkeresett birosag kozotti kommunikaciora, és a 17. cikk értelmében a
kozvetlen bizonyitasfelvételhez videdkonferencia alkalmazéasara. Az Eurdpai Parlamentben
a javaslat els6 olvasatara 2019. februar 19-én keritenek sort.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0378.
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C. Megoldasok

. Kezdopont

A bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birosagai kozotti egylittmikodésrol
sz610, 2001. majus 28-1 1206/2001/EK tanécsi rendeletet (bizonyitasi rendeletet) a hataron
tali bizonyitasfelvétel megkonnyitésére és ezzel a polgari €s kereskedelmi ligyek intézésének
hatékonyabba tételére szantdk. A rendelet 1. cikke annak hatdlyat a tagallamok (kivéve
Dénia) kozotti hataron tuli bizonyitasfelvételre sziikiti le. A (22) preambulumbekezdés ezt a
kovetkezOképpen indokolja: ,,Déania, az Eurdpai Uniorol szolo szerzédéshez €s az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzddéshez csatolt, Déania helyzetérdl szolo jegyzokonyv 1. és 2.
cikkével 6sszhangban e rendelet elfogadasdban nem vesz részt, ezért e rendelet nem kotelezi,
alkalmazdsa 14 nem vonatkozik.“®* A polgari iigyekben torténé egyiittmiikodés
megvalositasara ezért Dania és az Unid kiilon megallapodasokat kotott mas eszkozok
tekintetében, hogy biztositsak azok alkalmazhat6sagat Dania és mas tagallamok kozott. A
polgari tigyekben torténd egylittmitkddés példaja a kézbesitési rendelet (lasd a kézbesitési
rendelettel kapcsolatos esettanulmanyokat). A bizonyitasi rendelettel kapcsolatban azonban
ilyen megéllapodéas nem sziiletett.

frorszag helyzetét a (21) preambulumbekezdés tisztazza: ,, Az Egyesiilt Kiralysag és
frorszag, az Eurdpai Uniorél szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozod
szerz6déshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérdl szolé jegyz6konyv 3.
cikkével 6sszhangban, értesitésben fejezte ki részvételi szandékat e rendelet elfogaddsdban
és alkalmazasaban.”*

A tobbi tagallamra az altalanostol eltérd szabalyok nem vonatkoznak. Az EUMSZ 81. cikke
alapjan az eurdpai jogalkoté altal elfogadott rendelet mindegyiket kotelezi.. Igy a
tovabbiakban a “tagallam” kifejezés alatt a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 1. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen Dania kivételével az Europai Unid Osszes tagallamat érteni kell.
Déania azonban szerzddd allam a polgari és kereskedelmi iigyekben kiilf6ldon torténd
bizonyitasfelvételrdl szo616, Hagaban, 1970. marcius 18. napjan kelt Egyezményben.® Ha a
masik érintett tagallam is részes allam az Egyezményben, akkor az Egyezmény alapjan a
hatéron tuli bizonyitasfelvétel lefolytathato.

Megjegyzés az oktatoknak: A résztvevok nézzenek utana, hogy a szeminarium helyszinéiil
szolgald tagallam szerz6dd allam-e a bizonyitasfelvételrdl sz6l6 Hagai Egyezménynek.

8 Lasd Amszterdami Szerzédés, 101. oldal (https://europa.eu/european-union/law/treaties hu); a Dania
helyzetérdl szolo jegyzokonyv rendelkezései alapjan Déania nem részese az igazsagiigyi egylittmiikodésnek
polgari és kereskedelmi tligyekben. Dania Lisszaboni Szerzodést kovetd helyzetérdl lasd az Eurdpai Uniod
Miikodésérol sz616 Szerzédés 22. jegyzdkonyvét: https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22.

4 A jegyz6konyv alapjan frorszag az egyes Unios jogszabalyoknak egyoldaltian alavetheti magat.

5 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/evidence.
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Ezzel kapcsolatos informacié a https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/status-
table/print/?cid=82 linken érhetd el.

Ha a szeminarium helyszinéiil szolgalo tagallam szerz6do allama a Hagai Egyezmények, a
jelen tligyben a birdsag alkalmazhatja azt a Danidban ¢él6 tani meghallgatisanak

lebonyolitasara.

1. Esettanulmany: szakérté

Kérdés 1: A bizonyitasfelvételi rendelet [1206/2001 EK rendelet] 17. cikk (3) bekezdése
foglalkozik a szakértd tanu kérdésével. Felmeriil a kérdés, az 1. Tagallam birosaganak e
rendelkezéssel 0sszhangban kell-e eljarnia, avagy a birdsagnak lehetdsége van-e eljarnia a
sajat nemzeti eljarasi rendje alapjan is. Mas szavakkal: a bizonyitasfelvételi rendelet olyan
hatarokon atnyul6 eszkdz, amely kizarolagos jellegli, vagy inkdbb kiegészito jellegli eszkoz,
amelyet akkor hasznalhatnak a birdsdgok, ha azt az adott ligyben hasznosnak talaljak? Az
Europai Bir6ésag dontése értelmében a bizonyitasfelvételi rendelet nem rendelkezik
kizarolagos jelleggel:

CJEU Case C-332/11, Prorail, EU:C:2013:87

,»[A] rendelet nem sziikiti le a mas tagallamokban talalhato bizonyitékok megszerzésének
lehetdségeit, hanem e lehetdségek ndvelésére torekszik ezen a teriileten a birosdgok kozotti
egylittmiikddés javitasaval. Ezeknek a célkitlizéseknek nem felel meg az 1206/2001 rendelet
1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak €s 17. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a
tagallami birésag egy madsik tagallamban kozvetleniil lefolytatandd Gsszes szakértoi
vizsgélat esetén az e cikkek szerinti bizonyitasfelvételi mod szerint lenne kdteles eljarni.
Bizonyos koriilmények kozott ugyanis az ilyen vizsgalatot elrendeld birdsdg szamara
egyszeriibbnek, hatékonyabbnak és gyorsabbnak bizonyulhat az ilyen bizonyitasfelvételt az
emlitett rendelet alkalmazisa nélkiil lefolytatni. [...] Az 1206/2001 rendelet a hataron
atnyuld bizonyitasfelvételt nem kimeritden szabalyozza, hanem az csak az ilyen
bizonyitasfelvétel megkonnyitésére iranyul, lehetdvé téve az ugyanezen célra irdnyuld mas
eszkozok igénybevételét is. [...] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a nemzeti birdsag,
amely egy masik tagallam teriiletén elvégzendd szakeértdi vizsgalatot kivan elrendelni, nem
feltétleniil koteles az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 17. cikke
szerinti bizonyitasfelvételi modot alkalmazni.”

Ebbdl a dontésbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdosdgok valaszthatnak a bizonyitési
rendelet szerinti kérelem és a nemzeti jog szerinti eljaras kozott. Az utobbi esetben a
birdésagoknak természetesen tiszteletben kell tartaniuk a mas allamok szuverenitashoz
fiz6do érdekét. Azt a kérdést, hogy a szuverenitishoz fiiz6dé érdek érintett-e, a
bizonyitasfelvételi rendelet nem rendezi, ennek tisztdzasa a nemzetkozi kozjogra tartozik.
Széles korben elfogadott, hogy az épitési teriiletnek a szakértdi vélemény elkészitéséhez
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sziikséges megvizsgalasa nem ellentétes a szuverenitashoz fliz6d6 érdekkel, amennyiben az
épitkezési teriilet tulajdonosa egyiittmiikodik a vizsgalat lefolytatdsaban. Kétség esetén
azonban a nemzeti birésagoknak a bizonyitasfelvételi rendelet szerinti kérelmet kellene
valasztaniuk a tagallamok kozotti fesziiltség elkeriilése érdekében.

Megjegyzés az oktatoknak. A résztvevoknek vitassak meg, mely kérdésekbdl fakadhat
szuverenitassal kapcsolatos konfliktus.

Kérdés 2: Ha az épitkezési teriilet tulajdonosa nem vesz részt félként az eljarasban, és nem
hajland6 egylittmiikddni, kényszeritd intézkedések alkalmazasa sziikséges. Mivel az 1.
szdmu tagallam d4llamhatalma a sajat teriiletére korlatozodik, az 1. szdmu tagallam
birésaganak kérelmet kell megfogalmaznia a bizonyitasi rendeletnek megfeleléen annak
érdekében, hogy szakvéleményt szerezzen be az épitkezési teriiletrdl. A bizonyitasi rendelet
két lehetdséget hatdroz meg: (1) A 17. cikk szerinti kozvetlen bizonyitasfelvétel irant
kérelmet, valamint (2) A 10. és azt kovetd cikkek szerinti megkeresett birdsag elotti
bizonyitasfelvételi kérelmet. A két lehetdség kozotti kiilonbség az alabbi: az elsd esetben a
megkeresd birdsdg maga folytatja le a bizonyitasfelvételt kiilfoldon, azaz a birdsdg a 2.
szamu tagallamba utazik vagy technikai eszkozoket, mint példdul videokonferenciat
alkalmaz, és a bizonyitast a sajat eljarasi rendje alapjan folytatja le. A masik esetben a 2.
szamu tagallam megkeresett birosaganak kell felvennie a bizonyitast és megkiildenie annak
eredményét az 1. szamu tagallam megkeresd birdsagénak. Fontos megjegyezni, hogy a
kozvetlen bizonyitasfelvétel kiilfoldon kizarolag dnkéntes alapon lehetséges.

Bizonyitasi rendelet 17. cikk (2) bekezdés:
»(2) Kozvetlen bizonyitasfelvételnek csak akkor van helye, ha dnkéntes alapon, kényszeritd
intézkedések alkalmazésa nélkiil foganatosithat6.*

Kiegészitd informacio:
A bizonyitasi rendelet megujitott valtozataban ez a mondat mar nem szerepel. (VvO.
COM(2018) 378).

E tekintetben a Hagai Bizonyitasi Egyezmény még nagyvonalubb.® Ezen egyezmény
értelmében az a hatésdg, amely a masik szerz6dé allamban lefolytatandé kozvetlen
bizonyitasfelvételt valasztja, ennek az allamnak a kényszeritd intézkedéseit veheti igénybe,
ha ezen allam a Hagai Bizonyitasi Egyezmény 18. cikke szerinti nyilatkozatot megtette.
Minden mas esetben, ha kényszeritd intézkedésekre van sziikség, a jogvitat elbirald
birosagoknak inditvanyozniuk kell a 2. szamu tagéallam illetékes birdsdgén a bizonyitas
felvételét a 2. szamu tagallam jogszabalyaival 6sszhangban.

6 V6. Hagai Bizonyitasi Egyezmény 18. cikke.
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Megjegyzés az oktatoknak: A Hagai Bizonyitasi Egyezmény jelenlegi helyzetérél (a
szerz0do allamokrol és a 18. cikk szerinti nyilatkozatokrél) informacié az alabbi linken
érheto el: https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/status-table/print/?cid=82.

Kiegészito informacio, amelyeket meg kellene adni a résztvevoknek, ha kérik: a 2. szamu
tagallam nem tett a Hagai Bizonyitasi Egyezmény 18. cikke szerinti nyilatkozatot. Ennek
fényében, a bizonyitdsi rendelet 10. cikke szerinti kérelem az egyetlen lehetdség a
kényszerité intézkedések igénybevételére. Ha a jogvitat elbirdldo allam birésaga ilyen
kérelemmel él, a megkeresett birdsagnak a sajat jogszabdlyai alapjan kell lefolytatnia a
bizonyitasfelvételt, és alkalmaznia kell azokat, a sajat joga szerint rendelkezésre allo
kényszeritd eszkozoket, amelyek sziikségesek a megkeresés végrehajtasahoz.

Feladatok:

(1) (1) Keresse meg azt az illetékes birdsagot, amelynél a kérelmet el6 kell terjeszteni, ha az
¢épitkezés Németorszadgban, Tiibingenben taladlhato, irdnyitdszam: 72074

=> Keresse fel az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Amtsgericht Tiibingen, Doblerstrale 14, 72074 Tiibingen, Németorszag

Telefon: +49 7071 200-0; Fax: +49 7071 200-2008

Email: Poststelle@agtuebingen.justiz.bwl.de

(2) Keresse meg a kérelemhez megfeleld trlapot, és toltse ki az adatokat a megkeresett
tiibingeni birosagrol; melyik nyelvet kell hasznalni?

=> Olvassa el a bizonyitasi rendelet 5. cikkét

=> Keresse fel az europai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: ,,A” lrlap; 4. pont; Németorszag csak a német nyelvii megkereséseket fogadja el.

(3) Hogyan kell megkiildeni az tirlapot a megkeresett birdsagnak?

=> Olvassa el a bizonyitasi rendelet 2. és 6. cikkét

=> Olvassa el a gyakorlati utmutatot, amely itt érhetd el:
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

=> Ellendrizze a 6. cikkel Osszefiiggésben Németorszag altal szolgaltatott informaciokat
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Németorszag postai Gton és faxon fogadja a kérelmeket. Tovabbi informaciok irant

informalisan telefonon és e-mailben is lehet érdeklddni. A gyakorlati itmutato erre
vonatkozo6 része a 10. oldal 19. pontjaban talalhato

Megjegyzés az oktatéknak: Erdekes lehet attekintést adni a szeminarium orszaganak
helyzetérol.
(4) Hogyan reagalhat a megkeresett birosag?
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Bizonyitas

=> QOlvassa el a bizonyitasi rendelet 7. és 8. cikkét és keresse fel az eurdpai e-
igazsagszolgaltatasi portalt

https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

A gyakorlati Gtmutat6 vonatkozo részét szintén érdemes elolvasni.

Valasz: A megkeresett birdsdg 7 napon belill visszaigazolja a kérelem atvételét a ,,.B”
formanyomtatvanyyal, vagy 30 mnapon beliill tovabbi informaciét kér a ,,C”

formanyomtatvannyal, ha ez a kérelem végrehajtasahoz sziikséges. A megkeresett birdsag a
kérelmet 90 napon beliil teljesiti, ha nincs sziiksége tovabbi informéciora. (Lasd a bizonyitési
rendelet 10. cikkét). A gyakorlati utmutatd vonatkozo része a 11. oldalon, a 23-31.
pontokban talalhato.

I11. Esettanulmany: tanimeghallgatas

Kérdés 1: A birdsag kérelmet terjeszthet el a bizonyitdsi rendelet alapjan, vagy a sajat
eljarasjogi szabalyai alapjan jar el a 2. szamu tagallam szuverenitasanak tiszteletben
tartdsaval. A nemzetkdzi jog elveivel Osszeegyeztetheté példaul az, hogy a birdsag
megkeresi a 2. szamu tagallamban lako tanut annak érdekében, hogy hajlando-e megjelenni
az 1. szdmu tagallam bir6sagan vallomast tenni.

Lasd az Europai Uni6 Birasaganak C-170/11. szamt dontését a ‘Lippens-iigyben’
(EU:C:2012:540) kiilondsen a tanimeghallgatasra vonatkozdan.

“[Ennélfogva] magatol értetddik, hogy bizonyos koriillmények kozott, igy kiilondsen ha a
tantként idézett fél hajland6 6nként megjelenni, az illetékes birdsag szdmara egyszeriibbnek,
hatékonyabbnak ¢és gyorsabbnak bizonyulhat, ha a tanit a sajat nemzeti joganak
rendelkezései alapjan hallgatja ki ahelyett, hogy az 1206/2001 rendelet szerinti
bizonyitasfelvételi eszkdzoket venné igénybe.*

Kevésbé egyértelmli a helyzet a telefonon vagy videokonferencian torténd
tanimeghallgatasok esetén. A tagallamok kozotti fesziiltség elkeriilése érdekében
érdemesebb a bizonyitasi rendelet 17. cikke szerinti kérelmet elSterjeszteni. Ennek tovéabbi
eldnye, hogy a megkeresett hatosdgok ebben az esetben technikai segitséget is nyljtanak,
mivel erre a 17. cikk (4) bekezdése alapjan kotelesek. Alternativ megoldasként az 1. szamu
tagallam birdsaga kérheti a 2. szamu tagéllam illetékes birdsagat, hogy hallgassa meg a Y
tanut, és kiildje meg a tanimeghallgatas eredményét. A bizonyitasfi rendelet csak ebben az
esetben teszi lehetdveé a kényszeritd intézkedések alkalmazasat. (Lasd a 13. cikket.)

Osszefoglalva: Hirom moédon lehet a hatdrokon atnytlé iigyekben tantiimeghallgatést
foganatositani. A modszert a jogvitat elbirald allam joganak és a 2. szamu tagallam
szuverenitasanak figyelembevételével kell meghatdrozni. Fontos nézdpont lehet, hogy a
birésagnak sziikséges-e személyes benyomadst szereznie a tani szavahihetéségének
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Bizonyitas

megitélése érdekében; de ahogy korabban emlitettiik, mindez a megkeresd birdsag
tagallamanak jogatol fiigg.

Feladat:

Jel6lje meg, hogy milyen formanyomtatvanyt kell hasznalni a kérelem el6terjesztéséhez a
17. cikk szerint. Hol taldlhato a megfeleld formanyomtatvany, és milyen nyelven kell ezt
kitolteni, ha a tanti Franciaorszdgban, Obernai varosaban lakik, az iranyitoszam pedig
671207

=> Consult the European e-justice portal
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Az ‘I’ formanyomtatvany a megfelel. A megkeresést a kozponti hatosagnak kell
megkiildeni:

Ministére de la Justice

Direction des Affaires Civiles et du Sceau

Bureau du droit de I'Union, du droit international privé et de 1'entraide civile (BDIP)
13 Place Vendome

75042, PARIS Cedex 01

Tel.: 00 33 (0)1 44 77 61 05; Fax: 00 33 (0)1 44 77 61 22

E-mail cim: Entraide-civile-internationale@justice.gouv.fr

Franciaorszag csak francia nyelven fogadja a kérelmeket.

Megjegyzés az oktatoknak: A résztvevOk megyvitathatjak sajat nemzeti joguk vonatkozo
rendelkezéseit is.

Kérdés 2: A bizonyitasi rendelet 18. cikk (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a
megkeresett birdsag nem jogosult elézetes vagy utdlagos koltségtéritésre. Vannak azonban
bizonyos kivételek, amelyeket a 18. cikk (2) — (3) bekezdései kimeritéen felsorolnak.

Feladat:

Visszatérve az elso esetre, van-e barmiféle plusz informacio6 a 18. cikkben, ami a szakértd
meghallgatasa kapcsan felmeriilhet?

=> QOlvassa el a bizonyitasi rendelet 18. cikk (3) bekezdését.

Nézze meg a gyakorlati utmutatot is:
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Ha a kérelem szakértéi vélemény beszerzésére iranyul, a megkeresett birdsag

jogosult koltségeldleget kérni a kérelem teljesitése eldtt. Az ilyen eldleg kéréséhez a
megkeresett birosagnak a “C” formanyomtatvanyt kell hasznalnia. (Lasd a bizonyitasi
rendelet 8. cikk (1) bekezdését.) Amikor az el6leg megérkezik, ezt a megkeresett birésagnak
a D formanyomtatvanyon kell megerdsitenie. (Lasd a bizonyitasi rendelet 8. cikk (2)
bekezdését.)
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Bizonyitas

A gyakorlati Gtmutat6 vonatkozo része a 12. oldal 28. pontja alatt talalhato.

Kérdés 3: A bizonyitasi rendelet 10. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresett birdsag a
kérelmet a sajat, azaz a 2. szamu tagallam joganak megfelelden teljesiti. Ezen jog szerint a
Mr. Y altal hivatkozott megtagadasi ok nem Iétezik. A vallomastétel megtagadasanak
jogénak vizsgélatakor azonban a bizonyitasi rendelet 14. cikk (1) bekezdés b) pontja a
megkereso birésag tagallamanak, azaz az 1. szdmu tagallam jogara is hivatkozik. Tehat, ha
Mr. Y. az 1. szamu tagallam joga szerinti vallomastétel megtagadasi okra hivatkozik, a
megkeresett birdsag felveszi a kapcsolatot a megkeresd birdsaggal annak érdekében, hogy
megtudja, a tanl valdban jogosult erre. Igenld valasz esetén a megkeresett birosagnak ezt a
jogot tiszteletben kell tartania.

Feladat: Ellenérizze a formanyomtatvanyt, amit a megkeresd birosagnak kell kit6ltenie a
bizonyitasi rendelet 10. cikke szerint. Milyen informacidkat kell a megkeresd birdsagnak
kozolnie a sajat eljarasjogarol, mikor ilyen megkeresést terjeszt el?

=> Keresse fel az eurdpai igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: A helyes formanyomtatvany az ‘A’ formanyomtatvany. A megkeresd birdsag a
12.2.7 pontban koteles megjeldlni, hogy milyen valloméastétel-megtagadasi jogokat ismer a

sajat eljarasjoga. Mivel azonban nehezen lathatd eldre az 6sszes olyan ok, melyre a tant
hivatkozhat, a megkeresett birosdgnak nem kell ezen informdci6 kimeritd jellegére
hagyatkoznia, de meg kell kérdeznie, hogy a tanu altal hivatkozott vallomastétel-
megtagadasi jog, mely nincs megnevezve a 12.2.7. pontban, valdoban létezik-e. Ezt a
megkeresést a lehetd leghatékonyabb, a megkeresd birdsag altal elfogadott informalis iton
kell k6z6lni.

Kérdés 4: A bizonyitasi rendelet 10. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresett birdsag a
kérelmet a sajat, azaz a 2. szamu tagallam jogdnak megfelelden teljesiti.. A megkeresd
birosag kérheti azonban, hogy kérelmét az 1. szamu tagallam joga szerinti kiilonos eljaras
keretében teljesitsek a bizonyitasi rendelet 10. cikk (3) bekezdése alapjan. A megkeresett
birdsadg az ilyen igényeket teljesiti, kivéve ha ez nem egyeztethetd Ossze a megkeresett
birdsag, azaz a 2. szamu tagallam jogaval, illetve ha az jelentds gyakorlati akadalyba titkozik.

Feladat:

(1) Hogyan terjeszthet el6 a megkeresé birdsag egy ilyen kérelmet a megkeresd allam
torvényei altal eldirt kiilonleges eljarasrend figyelembevételével? Van-e lehetdség arra, hogy
amegkereso birdsag aktivan részt vegyen a meghallgatason videokonferencia ttjan? Hogyan
terjeszthet eld a megkeresd birdsag egy ilyen kérelmet? Hogyan biztosithatja a megkeresd
birdsag a felek szdmara a tanimeghallgatds nyomon kovetését és a kérdezés jogat?

=> QOlvassa el a bizonyitasi rendelet 10., 11. és 12. cikkét.
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Bizonyitas

=> Tekintse meg az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi portalt és a gyakorlati itmutatot a
kovetkez6 cimen:

https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: A megkeresd birosagnak ismertetnie kell az A formanyomtatvany 13. pontja szerinti

kiilonos eljarast. A formanyomtatvany 9. pontjdban a birdsagnak fel kell tiintetnie, hogy a
felek jelen lesznek-e, illetve, hogy részvételiiket kérik-e. Végiil az A formanyomtatvany 10.
pontjaban a megkereso birdsag kérheti sajat tagjai részvételét. Ha ezt videokonferencia utjan
kivanja biztositani, a megkeresé birdsagnak ezt a formanyomtatvany 13.1. pontjaban kell
feltlintetnie

A gyakorlati utmutat6 vonatkozo része a 13. oldalon talalhato, a 32., 33. pontokban, és a 14.
oldalon, a 35-41. pontokban.

A videokonferencia hatdrokon atnytl6 esetekben torténd hasznélataval kapcsolatos tovabbi
informéaciok a kovetkezd cimen talalhatok:
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-69-en.do.

(2) Van- ¢ helye elézetes koltségtéritésnek, vagy a megkeresd birdsagnak kell biztositania
a koltségek utdlagos megtéritését?

=> QOlvassa el a Bizonyitékokrdl sz616 rendelet 18. cikkét.

Valasz: A Bizonyitékokrol sz6l6 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a
megkeresd birosag haladéktalanul gondoskodik a kiilonds eljaras betartdsa és a
videokonferencia hasznalata miatt felmertilt koltségek megtéritésérdl, amennyiben a
megkeresett birdsag azt kéri. A megkeresd birdsag azonban nem koteles a koltségeket
eldlegezni.

A gyakorlati Gtmutat6 vonatkozo része a 12. oldalon, a 28. pontban talalhato.

Kérdés 5: Két kérdéskort kell elhatarolni, az elsé a kérelem nyelve. A bizonyitasi rendelet
5. cikke kimondja, hogy a kérelmet a megkeresett birosag hivatalos nyelvén vagy barmely
olyan mas nyelven kell megfogalmazni, amelynek elfogadasat a megkeresett tagallam
jelezte.

Feladat: Milyen nyelven kell el6terjeszteni a kérelmet, ha a tant lakohelye Svédorszagban
talalhat6?

=> Hasznalja az eurdpai e-igazsadgszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Svédorszag a kérelmeket svéd és angol nyelven fogadja el.

Megjegyzés az oktatéknak: Erdekes lehet ezt a gyakorlatot tobb kisebb csoportban elvégezni
kiilonb6zd orszdgokra vonatkoztatva, példaul: Finnorszdg (finn, svéd és angol),
Németorszag (német), Lengyelorszdg (lengyel), Portugdlia (portugal, spanyol),
Spanyolorszag (spanyol, portugal), Svédorszag (svéd, angol).
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Bizonyitas

Masodszor meg kell hatdrozni a tani meghallgatasanak nyelvét. A bizonyitasi rendelet erre
vonatkozo6an nem tartalmaz kiilonds szabalyt. A bizonyitasrol sz616 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése meghatarozza azt az altalanos alapelvet, miszerint a megkeresett birosag a
sajat tagallamanak joga szerint teljesiti a kérelmet. Igy a tani meghallgatasanak nyelvét a 2.
szamu tagéllam eljarasi szabalyai hatarozzak meg.

V. Esettanulmany: okirati bizonyitas

Kérdés 1: Ha Ms. A nem hajlandd egylittmiikddni, az 1. szamt tagéllam birosdganak
kérelmet kell elSterjesztenie a 2. szamu tagéallam illetékes birosdgahoz az okirati bizonyités
elrendelése érdekében. A megkeresett birosagnak ugyanolyan kényszeritd intézkedéseket
kell foganatositania, mint ahogyan a hazai okirati bizonyitas elrendelése esetében tenné a
bizonyitasi rendelet 13. cikke alapjan. Amikor a megkeresett birosag tdjékoztatja a
megkeresd birésagot az okirati bizonyitas lefolytatasarol, rendelkezésre kell bocsatania az
irat egy példanyat

Feladat:

(1) Melyik formanyomtatvanyt kell hasznalni az okirati bizonyitas elrendeléséhez sziikséges
megkeresés eldterjesztése soran? Milyen modon kell megjeldlni a kért dokumentumot?
Lehetséges-e az Osszes, jogvitaval kapcsolatos irat bemutatasat igényelni?

=> Hasznalja az europai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: Az A formanyomtatvanyt kell hasznalni. A 12.3.1. pont szerint az iratot oly modon
kell meghatarozni, hogy az irat bemutatasara kotelezett cimzett azt a jogvita ismerete nélkiil

is be tudja azonositani. A dokumentumot tehat objektiv modon kell meghatarozni pl. ,,Ms.
X 2018. augusztus 3. napjan kelt levele”. Az érintett iratoknak kizarolag a jogvita
szempontjabol torténd meghatarozasa 6nmagaban nem elegendd.

(2) Hogyan reagalhat a megkeresett birdsag, ha a megkeresés tartalma nem elég
egyértelmii?

=> QOlvassa el a Bizonyitékokrdl sz616 rendelet 8. cikkét

=> Hasznalja az eurdpai e-igazsadgszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: A megkeresett birdsagnak tovabbi informéaciot kell kérnie a C formanyomtatvany
segitségével.

Kérdés 2: A 10. cikk (2) bekezdése alapjana megkeresett birdsag a sajat tagallamanak joga
szerint teljesiti a kérelmet, a 14. cikk azonban figyelembe veszi a megkeresd birdsag
eljarasjogat is. Ez a rendelkezés azonban csak a vallomas megtagadasdnak jogat
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Bizonyitas

szabdlyozza, nem ¢érinti az okirati bizonyitast, mindazonaltal meggy6zdének tlinik e
rendelkezés analogia Utjan torténd alkalmazasa. Az okirat bemutatdsira ¢és a
tanivallomasmegtételére kotelezett harmadik személy helyzete nagyon hasonlé. Ertelmetlen
egy harmadik személyt olyan dokumentum bemutatdsara kotelezni, melyet mentesség miatt
a megkereso birdsag dllamaban nem lehet bizonyitékként felhasznalni.

Feladat: Hogyan szerez informaciot a megkeresett birdsag az 1. tagallam eljarasi jogarol és
az okirati bizonyiték szolgéltatds megtagadasanak jogarol?

=> Hasznalja az europai e-igazsagszolgaltatasi portalt
https://beta.e-justice.europa.eu/374/EN/taking_evidence

Valasz: A megkeresd birdsagnak fel kell tiintetnie az A formanyomtatvany 12.2.7. pontja
szerinti informaciokat. A megkeresett bir6sadg azonban nem hagyatkozhat ezen informacié

kimeritd jellegére, mivel nehezen lathatd elére az Osszes megtagadasi ok az okirati
bizonyitékok szolgaltatasa esetén. Ha harmadik személy olyan mentességi okra hivatkozik,
mely nincs megnevezve az A formanyomtatvany 12.2.7 pontjaban, a megkeresett birdsag
koteles a megkeresd birdsagnal érdeklddni, hogy létezik-e ilyen mentességi ok az 1. szamu
tagallam joga szerint. Ezt a megkeresést a lehetd leghatékonyabb, a megkereso birdsag altal
elfogadott informalis uton kell kdzolni.

Kérdés 3: A bizonyitasi rendeletnek megfelelden nincs kiilonbség a papiralapt és
elektronikus dokumentumok kozott. A tagallamok nemzeti jogszabalyain mulik, hogy a
birosagok miként kezelik az elektronikus dokumentumokat. Ha a nemzeti jog szerint az
okirati bizonyiték szolgaltatds megvalosulhat elektronikus uton is, akkor a birdsadgokat
semmi sem tartja vissza attol, hogy hatarokon atnyald, nemzetk6zi okirati bizonyitékra
vonatkoz6 megkeresését bocsassanak ki a bizonyitasi rendelet alapjan. Ha a megkeresett
birésag megkiildi a megkeresd birdsag részére az elektronikus példanyt, akkor a birosagnak
garantalnia kell a megfeleld szintli biztonsagi intézkedéseket az adatok megovasa érdekében.
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Bizonyitas

D. Melléklet

A szeminariumon kiosztando esettanulmany’

. Kezdépont

A képzést szervezd allam birdsaga harom tanut kivan meghallgatni: A-t, B-t és C-t. A
frorszagban, B Daniaban, C Lengyelorszagban lakik.

Kérdés: Van olyan hatarokon atnyuld eszkdz, amely jelen esetben segitségiil szolgalhat?

1. Esettanulmany: szakérto

Az 1. szamu tagallam birdsaga szakért6t rendelt ki, akinek a szakvéleménye elkészitéséhez
meg kell vizsgalnia egy, a 2. szdmu tagallamban talalhat6 épitkezést.

Kérdés 1: Koteles a birosag alkalmazni a bizonyitasi rendeletet?

Kérdés 2: Hogy kell eljarnia a birésagnak akkor, ha a megtekinteni kivant épitkezés
tulajdonosa nem hajland6 egyiittmiikodni?

Feladat:

(1) Melyik a joghatosaggal ¢és illetékességgel rendelkezé birésag abban az esetben, ha az
épitkezési teriilet Németorszagban, Tiibingen varosaban taldlhato, az iranyitdoszam pedig
720747

(2) Jelolje meg, hogy milyen formanyomtatvanyon kell a megkeresést megkiildeni, valamint
toltse ki a tiibingeni megkeresett birosag adatait. Melyik orszag nyelvét kell hasznéalni ebben
az esetben?

(3) Hogyan kéne megkiildeni a megkeresését?

(4) Miként kell a megkeresett birosagnak reagalnia?

I11. Esettanulmany: tanimeghallgatas

7 A “Hatarokon atny(l6 polgéri jogvitak: hatarokon atnylé iigyek kezelésének elGsegitése.
Képzés igazsagiigyi alkalmazottak részére” projekt keretein beliil keriilt megvaldsitasra, a tamogatasi
megallapodas szama: 806998.
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Bizonyitas

Az 1. szamu tagallam bir6sadga tanuként akarja meghallgatni Mr. Y-t, aki a 2. szamu
tagallamban lakik.

Kérdés 1: Hogyan jar el a birdsag? Vitassak meg, hogy mi alapjan dontenének?

Feladat: Jelolje meg, hogy milyen formanyomtatvanyt kell hasznalni a kérelem
eloterjesztéséhez a 17. cikk szerint. Hol talalhat6 a megfelelé formanyomtatvany, és milyen
nyelven kell ezt kitolteni, ha a tani Franciaorszdgban, Obernai varosaban lakik, az
iranyitoszam pedig 671207

Kérdés 2: Mivel Mr. Y. nem hajland6 egyiittmiikddni, az 1. szamt tagallam birosaga
megkeresi a 2. szamu tagallam birdsagat azért, hogy a tanut a bizonyitasi rendeletnek
megfelelden hallgassa meg. A megkeresett birdsag a 2. szdmu tagdllam eljarasjoganak
megfeleléen kéri a tani koltségeinek megtéritését. Koteles-e a megkeresd birdsag ezt a
koltséget megfizetni, €és ha igen, akkor eldlegezéssel, vagy csak az eljards késdbbi
szakaszaban koteles azt utdlag megtériteni?

Feladat: Visszatérve az elsé esetre, van-e barmiféle plusz informacié a 18. cikkben, ami a
szakértd meghallgatdsa kapcsan felmeriilhet?

Kérdés 3: A 2. szamu tagallamban talalhatdo megkeresett birdsag elott Mr. Y. az 1. szamu
tagallam joga szerinti vallomasmegtagadasi jogra hivatkozik, 4m a 2. szamu tagallam joga
ezt a megtagadasi okot nem ismeri. Hogyan kell eljarnia a megkeresett birosagnak?

Feladat: Ellendrizze a formanyomtatvanyt, amit a megkeresé birdsagnak kell kitoltenie a
bizonyitasi rendelet 10. cikke szerint. Milyen informéciokat kell a megkeresd birdsagnak
kozolnie a sajat eljarasjogarol, mikor ilyen megkeresést terjeszt el6?

Kérdés 4: Végiil kideriil, hogy a vallomasmegtagadas joga az 1. szdmu tagallam joga szerint
sem illeti meg Mr. Y-t. A tantkihallgatas menete a két tagallamban jelentdsen eltéré. Az 1.
szamu tagallam joga szerinti tantkihallgatasi gyakorlatnak lehet hatdsa Mr. Y. 2. szdmu
tagallamban torténd kihallgatasara?

Feladat:

(1) Hogyan terjeszthet el6 a megkeresd birosag egy ilyen kérelmet a megkeresd allam
torvényei altal eldirt kiilonleges eljarasrend figyelembevételével? Van-e lehetdség arra, hogy
amegkeresd birdsag aktivan részt vegyen a meghallgatason videokonferencia itjan? Hogyan
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Bizonyitas
terjeszthet el6 a megkeresd birdsag egy ilyen kérelmet? Hogyan biztosithatja a megkeres6
birdsag a felek szamara a tanimeghallgatas nyomon kdvetését és a kérdezés jogat?

(2) Van- ¢ helye elézetes koltségtéritésnek, vagy a megkeres birosagnak kell biztositania
a koltségek utdlagos megtéritését?

Kérdés 5: Az 1. szam1 tagallam hivatalos nyelve mas, mint a 2. szamu tagallamé. Mi ennek
a kovetkezménye?

Feladat: Milyen nyelven kell el6terjeszteni a kérelmet, ha a tanu lakohelye Svédorszagban
talalhat6?

V. Esettanulmany: okirati bizonyitas

Az 1. szam1 tagallam birdsaga okirati bizonyitast rendel el. Az okirati bizonyitékok Ms. A-
nal vannak, aki az eljardsban nem vesz részt félként. Ms. A a 2. szamu tagallamban lakik, és
nem hajlandé egytittmiikddni.

Kérdés 1: Hogyan jar el ilyenkor a birosag?

Feladat:

(1) Melyik formanyomtatvanyt kell hasznalni az okirati bizonyitas elrendeléséhez sziikséges
megkeresés eldterjesztése soran? Milyen modon kell megjeldlni a kért dokumentumot?
Lehetséges-e az Osszes, jogvitaval kapcsolatos irat bemutatasat igényelni?

(2) Hogyan reagalhat a megkeresett birésag, ha a megkeresés tartalma nem elég
egyértelmii?

Kérdés 2: Ms. A az 1. szamu tagallam eljarasjogara hivatkozva megtagadja az okirati
bizonyiték szolgaltatasat. Van ennek barmi jelentdsége?

Feladat: Hogyan szerez informaciot a megkeresett birdsag az 1. tagallam eljarasi jogarol és
az okirati bizonyiték szolgaltatds megtagadasanak jogarol?

Kérdés 3: Mi torténik akkor, ha a kért okirati bizonyiték nem papir alapu, hanem
elektronikus okirat?
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Bizonyitas

Tamogatta az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti idoszakra vonatkozo Igazsagiligyi Programja.

Ez a kiadvany az Eurdpai Unié 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo Igazsagiligyi
Programjanak pénziigyi tamogatasaval késziilt. A képzés tartalma kizarélag a szerzo nézeteit
tiikkrozi, €s azért kizarolagos feleldsséget vallal. Az Eurdpai Bizottsag nem vallal feleldsséget
a képzésen felmeriilé informaciok felhasznalasaért.
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