Briseles | bis regula — pagaidu pasakumi, atziSana un izpilde — un
Eiropas izpildes rikojums!
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Kazusa analize

Info, datoruznémums ar stattitos noteikto atrasanas vietu VarSava, noslédz ligumu ar Auditur,
kura statiitos noteikta atrasanas vieta ir Hamburga. Saskana ar ligumu Info ir jaizstrada
noteikta gramatvedibas programmatiira Auditur un jainstalé ta Auditur datoros. Liguma ir
vienoSanas par tiesas izvéli, saskana ar kuru ta ir Hamburgas tiesa.

Kad péc paris ménesiem tiek veikti pirmie testi, izradas, ka programmatiira pienacigi
nedarbojas. Info uzskata, ka Auditur dotas specifikacijas bijusas neskaidras un tadgjadi
radijusas nevajadzigu kavésanos. Auditur ir neapmierinats ar liguma rezultatu, atsakas maksat
un vélas lauzt ligumu. Auditur uzsak procesu Hamburgas tiesas. Pirmas instances tiesa
Hamburga nostta pavésti, bet norada nepareizu adresi un Info So dokumentu ta arT nesanem.
Info neierodas tiesa, un 2018. gada janvari Vacija tiek pasludinats aizmugurisks spriedums.
Spriedums tomér tiek nosttits uz pareizo adresi. Ar spriedumu nolemts izbeigt ligumu un
noteikts, ka Info jaatlidzina Auditur zaud&jumi.

Info iebilst par sprieduma izpildi, noradot, ka (i) nav zinajis par procesu; (ii) spriedums ir
neobjektivs par labu prasitajam; un (iii) spriedums parkapj Info intelektuala ipaSuma tiesibas,
ieskaitot Direktivas 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu parkapumu.

Auditur censas panakt sprieduma izpildi Polija.

Jautajumi
1. Vacijas spriedums ir izpildams, piemérojot Briseles | bis regulu vai Eiropas izpildes
rikojuma regulu?

2. Kada procediira biitu jaizmanto, lai
a. izpilditu spriedumu Polija?
b. atteiktu sprieduma izpildi Polija?

Uzdevumi

a. lzmantojot e-justicijas portalu, atrodiet atbilstoso veidlapu, kas jaaizpilda izcelsmes valsti.
b. Izmantojot e-justicijas portalu, noskaidrojiet kompetento tiesu, kura ligt sprieduma
izpildes atteikumu jisu dalibvalsti.

3. Ja Info vélas lagt izpildes atteikumu Polija, apspriediet izvirzitos argumentus.
a. Vai izpildi ietekmé tas, ka nav izsniegta pavéste?

! zstradats projekta “Eiropas parrobezu procediiru labaka piemerosana: Eiropas tiesu darbinieku juridiskas un
valodas macibas ™ ietvaros, Granta liguma numurs: 806998.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0024&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0024&from=LV

b. Vai izpildi ietekmé& arguments, ka spriedums ir neobjektivs par labu prasitajam?
c. Vai izpildi ietekmé varbttgjais ES tiesibu parkapums?

4. Pienemot, ka laika, kad Vacija noritgja process, Auditur c€la prasibu Varsava, lai panaktu
Info aktivu pagaidu apkilasanu Polija.

a. Vai Polijas tiesam ir jurisdikcija, lai lemtu par aktivu apkilasanu?

b. Vai Polijas tiesam ir jurisdikcija, lai izskatitu lietu p&c biitibas?

5. Pienemot, ka p&c garas tiesvedibas Info un Auditur nolemj noslégt izligumu. Izligums tiek
sastadits publiska akta veida pie notara Vacija. lzliguma Info piekrit maksat 10 000 EUR
Auditur. Tomér vélak Info atsakas maksat.
a. Vai $o izligumu var izpildit Polija, piem&rojot Briseles | bis regulu? Aprakstiet
procediiru, kas jaievéro Auditur.
b. Vai $o izligumu var izpildit, piemé&rojot Eiropas izpildes rikojuma regulu? Aprakstiet
procediiru, kas jaievéro Auditur.

Uzdevums
Atrodiet e-justicijas portala atbilstosas veidlapas publiska akta, tiesas izliguma vai sprieduma
izpildei Briseles | bis regulas vai Eiropas izpildes rikojuma procediira.



Metodologiski ieteikumi

Macibu merki:
Iepazistiniet dalibniekus ar regulu piemerosanas tvérumu.

Izskaidrojiet galvenos regulam noteiktos mérkus.

Izskaidrojiet dazados noteikumus par jurisdikciju darbibu.

Izskaidrojiet vairaku tiesvedibu potencialas griitibas.

Izskaidrojiet nolemumu brivo kustibu.

Iedrosiniet dalibniekus nebaidities piem&rot Eiropas instrumentus.

Iepazistiniet dalibniekus ar daziem svarigakajiem l€mumiem no atbilstosas ES
tiesu prakses.

Nacionalaja

seminara dalibniekiem vajadz&tu nodroSinat atsauces uz attiecigajam

publikacijam, kas pieejamas to dzimtaja valoda, ka arT attiecigo tiesu praksi.

Metodologija
Ka vienmér, saskaroties ar parrobezu elementu, $adi soli palidzés atrast pareizos

piem@rojamos nosacijumus:

1.

2.
3.
4

solis: Noskaidrojiet attiecigo tiesibu jomu.

solis. Apsveriet, kurs privato starptautisko tiesibu aspekts ir attiecinams.
solis. Atrodiet attiecigos ES un staptautisko tiesibu avotus.

solis. Parbaudiet attiecigo ES un starptautisko instrumentu materialtiesisko,
geografisko un temporalo tvérumu; gadijuma, ja attiecinams vairak neka
viens instruments, parbaudiet to savstarpgjo saistibu.

solis. Atrodiet pareizas piemé&rojamas NOrmas .

Ladzu, nemiet vera, ka tad, ja parrobezu lieta nav piemérojams neviens ES, starptautisks vai
divpusgjs instruments, ir jaapsver attiecigas valsts starptautiskas privatas tiesibas.



Piedavatie risinajumi

1. Vai Vacijas spriedumu var izpildit, piemérojot Briseles | bis regulu vai Eiropas
izpildes rikojuma regulu?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila regula (EK) Nr. 805/ 2004, ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem ieviesa jaunu starpvalstu
izpildes procediiru.

Sis regulas mérkis ir sekméat spriedumu brivu apriti, ieviesot noteiktus minimalus standartus
(1. pants). Eiropas izpildes rikojums ir vienkar$a procediira, Kuru pieméro neapstridétas
parrobezu prasibas. Ir svarigi, lai spriedumu varétu izpildit bez vajadzibas uzsakt jebkadus
tiesas starpprocesus izpildes dalibvalsti pirms atzisanas un izpildes.

Eiropas izpildes rikojums neatce] Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra
Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (Briseles | bis regulu). Ta rezultata Sobrid lidzas pastav divi instrumenti. Eiropas
izpildes rikojuma princips ir spriedumu (un autentisku instrumentu) savstarp&ja atziSana
dalibvalstis. Tiesnesis, kas dalibvalsti pasludina spriedumu, apliecina, ka tas ir Eiropas
izpildes rikojums un tadgjadi padara to izpildamu visa ES teritorija.

Ir jaievero Sadas prasibas:
S regula, tapat ka Briseles | bis regula, attiecas uz civillietam un komerclietam (2. pants), un
Sis termins ir interpretéjams autonomi. Regula par Eiropas izpildes rikojumu neattiecas uz
nodoklu, muitas vai administrativam lietam vai valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
stenojot valsts varu.
Regula attiecas tikai uz “neapstridétiem prasijumiem” (skat. talak sikaku skaidrojumu).
Visbeidzot, lai atbilstu prasibam, kas noteiktas apstiprinasanai par Eiropas izpildes rikojumu,
nolémumam jaatbilst 6. panta noteiktajiem kumulativajiem nosacijumiem:
e nolémumam (spriedumam, izligumam tiesa un publiskam aktam) jabat
izpildamam izcelsmes dalibvalsti;
e nolémumam jaatbilst Briseles I bis regula noteiktajiem jurisdikcijas noteikumiem;
e procedirai jaatbilst Il nodala noteiktajiem minimalajiem standartiem.

“Neapstridéts prastijums” ir sarezgits jédziens. Definicija dota regulas 3. panta 1. dala.
Piem@ram, prasijumu uzskata par neapstridetu, ja paradnieks ir tam skaidri piekritis vai nekad
nav iebildis pret to.

PrasTjumu uzskata par neapstridétu, ja:
e paradnieks ir tam skaidri piekritis, atzidams vai piekrizdams tiesas apstiprinatam
vai tiesvedibas rezultata panaktam un tiesa noslégtam izligumam; vai
e paradnieks tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis; vai
e paradnicks nav ieradies vai bijis parstavéts, izskatot prasijumu tiesa, kaut ari
sakotngji tiesas procesa gaita ir apstridéjis prasijumu; vai


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0805&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0805&from=EN

e paradnieks ir to konkréti atzinis publiska akta.
Konkrétaja lieta ir taisits aizmugurisks spriedums, proti, prasijums bijis neapstridéts. Tas, ka
Info apstrid€ja prasijumu pirms tiesvedibas uzsaksanas, nav butiski.
Tomér netika ievéroti minimalie procesualie standarti attieciba uz neapstridétu prasijumu
procediram: saskana ar 13. un 14. pantu ir janodro$ina atbilstiba noteiktiem minimaliem
standartiem, piegadajot dokumentu, ar ko celta prasiba.
Saskana ar 12. apsvérumu “[b]itu jaievie$ minimalas normas tiesu procesos, kuru gaita
pienem spriedumu, lai nodro$inatu paradnieka informéSanu par tiesvedibu, kas pret to
uzsakta, ar prasibam, ka tam aktivi japiedalas procesa, lai apstridétu prastjumu, un par sekam,
kas iestajas, ja tas nav to darijis, paredzot informésanai terminu un veidu, kas ir pietiekams,
lai tas varétu partipéties par savu aizstavibu.”
Misu gadijuma dokumenta bija mingta nepareiza adrese, tapéc Info So dokumentu nesanéma.
Tapéc aizmugurisko spriedumu nevar atzit par Eiropas izpildes rikojumu.

Piezime: Pat ja kreditors gribétu panakt Vacijas sprieduma par izmaksu piedzinu izpildi,
Eiropas izpildes rikojuma regulu nevar izmantot.

EST noradijusi, ka regulas 4. panta (1) punkts un 7. pants jainterpreté tadéjadi, ka “par
Eiropas izpildes rikojumu nevar tikt apstiprinats tads izpildams lémums par tiesasanas
izdevumu apméru, kur$ ir ietverts sprieduma, kas nav taisits par neapstridétu prasijumu”
(EST, 2017. gada 14. decembri, C-66/17, Chudas).

Tapéc Eiropas izpildes rikojums Info neder.

Briseles | bis regula atlauj atzit un izpildit jebkuru dalibvalsts tiesas pasludinatu spriedumu
cita dalibvalsti. Piem@roSanas tvérums prasa, lai spriedums bitu pasludinats civillietas un
komerclietas (1. pants) un process uzsakts péc 2015.gada 10.janvara (66. pants). Pusu
domicils vai pilsoniba nav batiski.

Briseles I bis regulas 2a. pants un 32. pants sniedz plasu jédziena “spriedums” definiciju,
nosakot, ka tas ir “jebkur§ spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, Iémums vai izpildraksts, ka ari lemums par
izmaksu vai izdevumu noteiksanu, ko pienem tiesas ierédnis.”

Tapec Vacijas sprieduma izpildei piem&rojmi Briseles | bis regulas nosacijumi.

Piezime: Atskiriba starp Eiropas izpildes rikojumu un Briseles | bis regulas procediiru bija
loti svariga laika, kad vél pastavéja eksekvatiiras procediira, proti, kad speka vél bija Regula
Nr. 44/2001 (Briseles 1).

Tagad, kad eksekvatiiras procediira ir likvidéta, ST atSkiriba vairs nav tik nozimiga. Tomér
veljoprojam saglabajusies ta atskiriba, ka saskana ar Briseles | bis regulu ir vairak pamatu
iebilst izpildei (skat. talak 2. jaut.).

2. Kada procediira biitu jaizmanto, lai
a) izpilditu spriedumu Polija?



Briseles 1 bis regulas 36. pants paredz, ka viena dalibvalst pienemtus spriedumus automatiski
atzist citas dalibvalstis bez jebkadiem ieprieks€jiem procesiem vai formaliem soliem.
Automatiskas atziSanas princips (ipso iure) ir viens no Eiropas civilprocesa stirakmeniem.
Dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams miné&taja dalibvalsti, ir izpildams pargjas
dalibvalstis, neprasot izpildamibas deklaraciju (39. pants). Proti, Briseles | bis regula likvidgja
“cksekvatiiras” procediru, kas bija ieprieksgja teksta versija. Tapéc Auditur Polija nav
jaizmanto nekada ipasSa procediira. Vacu uznémums var vérsties vietgjas izpildes institlicijas
un ieverot Polijas izpildes procediru.

Tomér Auditur ir japierada Vacija iegiita sprieduma autentiskums un izpildamiba (42. pants).
Lai atvieglotu izpildi, ir izstradata parauga forma. Saskana ar 42. un 53. pantu pusei, kas
cenSas panakt izpildi, jaiesniedz no izcelsmes tiesas iegita aplieciba, ka spriedums ir
izpildams, kura ir arf izraksts no sprieduma, nepiecieSamibas gadijuma, attieciga informacija
par piedzenamajiem tiesvedibas izdevumiem un par procentu aprékinu.

S aplieciba, kas ir loti preciza, ir ietverta regulas | pielikuma.

Tapéc, lai panaktu izpildi Polija, Auditur japieprasa aplieciba Vacija.

b) iebilstu sprieduma izpildei Polija?

Puse, pret kuru vérsta izpilde, var uzsakt procesu uzrunataja dalibvalsti (46. pants). Tapéc Saja
situacija Info var veérsties Polijas tiesas, pieprasot Vacijas sprieduma izpildes atteikumu.
Izpildes atteikuma pieteikumu var iesniegt tai tiesai, par kuru attieciga dalibvalsts ir
pazinojusi Komisijai atbilstosi 75. panta (a) punktam ka par tiesu, kurai $ads iesniegums
jaiesniedz (skat. uzdevumus, infra).

Uzdevumi:
a. lzmantojot e-justicijas portalu, atrodiet atbilstoso veidlapu, kas jaiegiist izcelsmes valsti.

Regula (ES) Nr. 1215/2012 paredz divas veidlapas: aplieciba spriedumam un aplieciba
publiskam aktam/tiesas izligumam.

Veidlapas atrodamas seit :
https://e-justice.europa.eu/content judgments in civil and commercial matters forms-273-
en.do

Saja situacija ir jaiegast aplieciba spriedumam. Konkréta veidlapa atrodama 3eit:

https://e-
justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273
&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br a&currentPage=dynform_br_a 1&selectedFor
mPage=dynform_br_a 1 action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform _br _a 1 tile.jsp

b. 1zmantojot e-justicijas portalu, noskaidrojiet kompetento tiesu, kura iebilst par sprieduma
izpildi jiisu dalibvalsti.


https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_forms-273-en.do
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Informacija par Eiropa pieejamajam tiesam atrodama ES e-justicijas majaslapa: https://e-
justice.europa.eu/content brussels i requlation recast-350-en.do.

Uzklikskiniet uz valsts karoga, lai iegiitu pilnigas norades par pieejamajam tiesam.

Pieméram, Var$ava kompetenta tiesa butu “Sad Okregowy W Warszawie”.

3. Ja Info velas blokét izpildi Polija, apspriediet izvirzitos argumentus.
AtziSanas atteikSanas iemesli ir loti strikti definéti 45. un 46. panta. Ka noteikts 45. panta:
“P&c jebkuras ieinteres&tas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:
(2) ja sada atziSana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai;
(b) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar
kuru celta prasiba, lai vin$ varétu nodrosinat Sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildetajs
nav sacis sprieduma parsiidzésanas procediiru, kad vinam bija iesp&jams to darit;
(c) ja spriedums ir nesavienojams ar spriedumu, kas uzrunataja dalibvalsti pienemts starp tam
pasam pusém;
(d) ja spriedums ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada
tre$a valstl un par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pa$am pusém, ar
noteikumu, ka agrakais spriedums atbilst nosactjumiem ta atzisanai uzrunataja dalibvalstt; vai
(e) ja spriedums ir pretruna:
(1) Il nodalas 3., 4. vai 5. iedalai, ja atbildétajs ir apdroSinajuma némgjs, apdrosinatais,
aprosinasanas atlidzibas sanémgjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks; vai
(ii) 1l nodalas 6. iedalai.

Tapéc neatzisanas pamatus var iedalit tris galvenajas kategorijas:

e Sabiedriska kartiba (a un b)

e Spriedumu nesavienojamiba (C un d)

e lIzcelsmes tiesas jurisdikcijas kontrole (e).
Sabiedriska kartiba tradicionali bijusi starptautisko privato tiesibu izn€mums, saskana ar kuru
tiesa neizpildis normas vai aktus, kuru izpilde biitu pretruna ar morales pamatprincipiem vai
aizskartu kadas seviski svarigas sabiedribas intereses. Spriedumu atziSanas un izpildes
konteksta tas lauj uzrunatas valsts tiesai atteikt citas dalibvalsts sprieduma atzisanu un izpildi.
Ir svarigi saprast, ka sabiedriskas kartibas jeédziens ir arkartigi Saurs. Sis Saurais jedziens
nelauj ietvert visus sabiedriskas kartibas iek$€jos noteikumus, bet tikai pamatprincipus un
vertibas, N0 kuram nevar atkapties. AtziSanas un izpildes atteikumu var pamatot tikai ar tada
pamatprincipa noskaidroSanu, kurs tiktu parkapts izpildes valsti (effet atténué).
Spriedumu nesavienojamiba attiecas uz situaciju, kad vairakas valstis ir pasludinats vairak
neka viens spriedums. Sada situacija nav iespgjams izpildit abus spriedumus vienlaicigi, ir
jaizvelas. Briseles rezims dod prieksroku tiesas spriedumam vai situacija ar pretrunigiem
spriedumiem, kas pasludinati divas arvalstis, pirmajam pasludinatajam spriedumam. Tapéc
otru spriedumu nevar atzit vai izpildit.


https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-en.do
http://bip.warszawa.so.gov.pl/

Visbeidzot, uzrunatas valsts tiesa var kontrolét izcelsmes tiesas jurisdikciju noteiktas
arkartgjas situacijas (galvenokart: vajakas puses aizsardziba un ekskluziva jurisdikcija), lai
atteiktu atzisanu un izpildi, ja nav pieméroti minétie jurisdikcijas noteikumi.

Saja situacija nav nesavienojamu spriedumu, un §is strids nav viens no tiem retajiem
gadijumiem, kad uzrunatajam tiesnesim vajadzetu kontrolét izcelsmes tiesnesa jurisdikciju.
Vienigais pamats iebilst pret izpildi var€tu bt sabiedriskas kartibas izn€mums.

Sis jedziens jadefing atbilstodi dalibvalsts tiesibu aktiem, jo 45.-la pants min “uzrunatas
dalibvalsts sabiedrisko kartibu (ordre public).” Tomér tiesu prakse parada, ka $is jédziens ir
saprotams strikti. Saskana ar EST, sabiedriskas kartibas iznémumam ‘“‘vajadzétu darboties
tikai arkartejos gadijumos” (EST, 1988. gada 4. februari, lieta Hoffmann, 145/86). Tapéc
EST stingri kontrol€ sabiedriskas kartibas iznémuma izmantosanu, un slieksnis ir loti augsts.
Tapéc ir maz ceribu, ka Info izvirzitie argumenti varétu biit sekmigi.

Info izvirzitie argumenti attiecas gan uz materialtiesiskajiem, gan procesualajiem sabiedriskas
kartibas iznémuma aspektiem, un tie ir analiz€jami atseviski.

a) Vai izpildi ietekmé tas, ka nav izsniegts dokuments par procesa uzsaksanu?

45. panta 1.b dala paredz, ka atziSanu un izpildi var atteikt: “aizmuguriska sprieduma
gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar kuru celta prasiba, vai lidzigs
dokuments, lai vins$ varétu nodro$inat sev aizstavibu, iznemot gadijumus, ja atbildétajs nav
sacis sprieduma parsiidzésanas procediiru, kad vinam bija iesp&jams to darit.”

Tadgjadi Info varétu apgalvot, ka ta tiesibas parkaptas, jo dokuments par tiesvedibas
uzsakSanu netika pienacigi piegadats, tapéc Info nevaréja sagatavot savu poziciju. Tomér
45. panta 1.b dala ietvertie nosacijumi ir strikti, un, it ipasi, péd¢ja teikuma dala
interpretSjama tad&jadi, ka, ja atbildétajam bija iesp&ja parsiidzet spriedumu izcelsmes valsti
un tas to nedarja, izpilde ir jalauj (EST, 2015. gada 16.julija, lieta Diageo Brands, C-
681/13), pat ja spriedums nebija atbilstosi piegadats (EST, 2006. gada 14. decembrd, lieta C-
283/05, ASML).

Atbildetajs, kurS neapstridéja lémumu izcelsmes valsti, zaudé iesp&u vélak izvirzit
argumentu, lai iebilstu pret atzisanu. Saja gadijuma spriedumu piegadaja pienacigi, bet Info to
neparstdzéja. Tadgjadi Info nevar apgalvot, ka neko par spriedumu nezinaja.

Tapéc Polijas tiesam janoraida prasiba neatlaut Vacijas sprieduma izpildi.

b) Vai izpildi ietekmeé arguments, ka spriedums ir neobjektivs par labu prasitajam?
Neraugieties uz 45. panta 1.b dalas diezgan $auro formul&jumu, EST konstat&jusi, ka jebkurs
pusu procesualo pamattiesibu parkapums varétu but par pamatu atzisanas un izpildes
atteikumam (EST, 2000. gada 28. marts, lieta Krombach, C-7/98).

Tiesa secindja, ka “atsaukSanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Konvencijas
27. panta 1. punkta [tobrid], var but atlauta tikai tad, ja cita Ligumslédzgja valsti pienemta
sprieduma atzisana vai izpilde biitu nepielaujama pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai, kura
ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tad€jadi netiktu ievérots kads no pamatprincipiem”
(Nr. 37), un tiesibas Uz taisnigu tiesu neapSaubami ir vienas no sadam pamattiesibam.
Prasitajam ir japierada, ka ir klaj$ “tada tiesibu akta parkapums, kur$ valsti, kura ir pieprasits
izpildit spriedumu, tiek uzskatits par butisku tas valsts tiesiskaja kartiba, kura ir pieprasits



izpildit spriedumu, vai arT tadu tiesibu parkapums, kuras §is tiesiskas kartibas sisteéma ir
atzitas par pamattiesibam” (EST, lieta Krombach, ibid).

Bitiba Krombach un turpmakajas lietas EST parnéma tiesu praksi attieciba uz ECK 6. pantu
un tagadejo Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu (EST, 2016. gada 25. maijs,
lieta C559/14, Meroni) un piemé&roja to sabiedriskas kartibas iznémumam. Tad&jadi saskana
ar sabiedriskas kartibas izn€mumu Info ir japierada, ka ta tiesibas uz taisnigu tiesu ECK
6. panta izpratn@ tikuSas parkaptas.

Konkrétaja gadijuma Sim argumentam ir loti maz ceribu bat sekmigam, jo arguments, ka
tiesnesis bijis neobjektivs, ir nepietiekams, ja nav konkrétaku pieradijumu par tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu.

Tapéc, pamatojoties uz minéto, Polijas tiesam vajadz&tu noraidit prasibu atteikt Vacijas
sprieduma izpildi.

c) Vai izpildi ietekmé iespéjamais ES tiesibu parkapums? Iesp&jamais (pat rupjs)
dalibvalsts vai ES tiesibu parkapums pats par sevi nav pietiekams parkapums saskana ar
sabiedriskas kartibas iznémumu. EST $o risinajumu skaidri noteikusi Renault lieta (EST,
2000. gada 11. maijs, lieta Renault, C-38/98), kura ta nosprieda, ka:

“Sabiedriskas kartibas klauzulas izmantoSana (...) var tikt paredzéta tikai tad, ja cita
dalibvalsti pasludinata sprieduma atzisana vai izpilde nepienemama pakapé atskirtos no
tiesiskas kartibas taja valsti, kura tiek pieprasita sprieduma izpilde, ciktal tas parkapj
pamatprincipu. Lai ievérotu aizliegumu parskatit jebkuru arvalsts spriedumu péc ta
butibas, $adam parkapumam batu jaietver klaj$ tiesiskuma parkapums, kas valsti, kura
tiek pieprasita sprieduma izpilde, tiek uzskatits par butisku tas tiesiskaja kartiba ”
(Nr. 30), un tapéc “Valsts, kura tiek pieprasita sprieduma izpilde, tiesa nevar, nekaitgjot
Konvencijas mérkim, atteikt atzit no citas dalibvalsts nakosu lémumu tikai tapéc, ka ta
uzskata, ka dalibvalsts vai Kopienas tiesibas $aja 1émuma piemérotas nepareizi” (Nr. 33).

Tapec Saja situacija fakts, ka ES tiesibas varétu but parkaptas, ir nebitisks attieciba uz
sabiedriskas kartibas iznémumu. Nesen EST $o risinagjumu vélreiz apstiprinajusi (EST,
2015. gada 16. julijs, lieta Diageo Brands, C-681/13).

Ir maz ticami, ka Info varétu piesaukt sabiedriskas kartibas iznémuma materialtiesisko
aspektu, un tapéc Polijas tiesam ir janoraida prasijums atteikt izpildit Vacijas spriedumu.
Kopuma Skiet, ka Info nevar sniegt parliecinoSus argumentus, lai iebilstu pret izpildi. Ta
prasiba ir janoraida, un Vacijas spriedums jaizpilda.

4. Pienemiet, ka laika, kad Vacija noritéja process, Auditur céla prasibu Varsava, lai
panaktu Info aktiva pagaidu apkilasanu Polija.

a) Vai Polijas tiesam ir jurisdikcija lemt par aktivu apkilasanu?

Papildus noteikumiem par jurisdikciju, Briseles | bis regulas 4.-26. panti nosaka papildu
jurisdikcijas pamatus pagaidu pasakumiem, tostarp aizsardzibas pasakumiem. Tas lauj
prasitajam pieprasit tiesai sadus pasakumus, pat ja citai tiesai ir jurisdikcija lieta peéc bitibas.
Pagaidu un aizsardzibas pasakumus parasti pieprasa, lai aizsargatu noteiktas tiesibas un
saglabatu pasreiz&jo stavokli (status quo), lai pusém biitu iesp&ja pamatot savus prasijumus



péc biutibas. Sava butiba tie ir domati tikai ka pagaidu pasakumi. Tie ir arkartigi svarigi
starptautisko tiesvedibu joma, tiem pievérsas regulas 35. pants, un no tiem izrietéjusas
vairakas svarigas EST lietas.

Ka noteikts 35. panta:

“Dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp
aizsardzibas pasakumiem, Ko var piemé&rot saskana ar mingétas dalibvalsts tiesibu aktiem, pat
ja lieta p&c butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.”

Citiem vardiem, 35. pants nosaka ipasSus jurisdikcijas pamatus, kas izriet no nepiecieSamibas
ieglit pagaidu un aizsardzibas pasakumus, un Sie pasakumi paredz&ti dalibvalsts tiesibas.
Attiecigi, pieradiSanas standartu un procesualas prasibas noteiks dalibvalsts tiesibu akti.
Tomér pieprasitajiem pasakumiem ir jaatbilst Eiropas definicijai, ko EST devusi Reichert
lieta, proti, “pasakumi, kuri lietas, kas ietilpst Konvencijas tvéruma, paredzgti, lai saglabatu
faktisko vai tiesisko situaciju, lai aizsargatu tiesibas, kuru atziSana pieprasita citur tiesa, kurai
ir jurisdikcija attiecigaja lieta péc butibas” (EST, 1992. gada 26. marts, lieta C-261/90,
Reichert, Nr. 34).

VEl jo vairak, ir jabut saitei starp pieprasito pasakumu un tiesu, kura process uzsakts. Ka
Eiropas Savienibas tiesa formul&jusi slavenaja Van Uden lieta:

“pagaidu vai aizsardzibas pasakumu noteikSana (...) ir atkariga, inter alia, no ta, vai
pastav reala saite starp pieprasito pasakumu priekSmetu un dalibvalsts, kuras tiesa Sie
pasakumi pieprasiti, teritorialo jurisdikciju” (EST, 1988. gada 17.novembris, lieta C-
391/95, Van Uden, Nr. 48).

Saja situacija Info vélas panakt Auditur aktivu apkilasanu Polija. Tapec $kiet, ka ir atbilstiba
diviem EST izvirzitajiem nosacijumiem. Aktivu apkilasana atbilst Reichert definicijas
prasibam un, ja iesald&tie aktivi ir Polija, tiek ievérota ari Van Uden lieta noteikta reala saite.
Tapéc, ja Info ievero Polijas tiesibu aktu prasibas, tas varétu iegit ari pagaidu un aizsardzibas
pasakumus no Polijas tiesas.

Piezime: Ir visparpienemts, ka pagaidu un aizsardzibas pasakumu iedarbiba aprobezojas ar
valsti, kura tie pieskirti. Ka EST teikusi Denilauler lieta:

“nosacijumi, kurus nosaka Konvencijas Il sadala par tiesu 1émumu atzisanu un izpildi, netiek
ieveroti, ja tiesa nosaka vai apstiprina pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, nepieaicinot to
personu, pret kuru tie versti, nakt tiesas prieksa, vai ari, ja paredz&ts tos izpildit, ieprieks tos
neizsniedzot Sai personai. No ta izriet, ka uz $ada veida tiesu lémumiem neattiecas
Konvencijas Il sadala paredzeta vienkarsota izpildes procedtira” (EST, 1980. gada 21. maijs,
lieta 1980, 125/79, No. 17, Denilauler).

Vel jo vairak, pastav vispargja izpratne par to, ka no Van Uden lieta mingtas “realas saites”
izriet tas, ka tiesai ir jurisdikcija tikai tad, ja izpilde ir iesp&jama taja pasa dalibvalsti. Tapéc
lémumi par pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem neietilpst Iémumu brivas aprites rezima; tie
necirkule. Tadgjadi tiesa nevar izsniegt izpildamibas apliecinajumu, ja tas jurisdikcija ir tikai
pagaidu un aizsardzibas pasakumu noteikSana.

b) Vai Polijas tiesam ir jurisdikcija lieta péc biutibas? 35. panta minétie konkrétie
jurisdikcijas pamati nelauj tiesai, kura prasiba iesniegta, izskatit to péc butibas. Lai to
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izskatitu pec bitibas, Polijas tiesam regula jaatrod jurisdikcijas pamati. Saja situacija Polijas
tiesam nav jurisdikcijas licta pec batibas. Ne tikai Polijas tiesa ir otra, kura tiek celta prasiba
(un tapéc tai jaaptur tiesvediba, pamatojoties uz lis pendens), bet pastav ar vienoSanas par
Hamburgas tiesu izveli, kas liedz jebkuras citas dalibvalsts tiesai jebkadu iesp&jamo
jurisdikciju.

Tapéc tada situacija Polijas tiesa var noteikt pagaidu pasakumu, tac¢u nevar izskatit lietu péc
bitibas.

Piezime: Ka noteikts Van Uden lieta, tas, vai tiesa, kurai ir jurisdikcija lieta p&c butibas, ir vai
nav uzsakusi tiesvedibu, nav butiski.

Ka lema EST (Briseles konvencijas 24. pants, kas tagad ir Briseles | bis 35. pants):

“Tadg] ir jasecina, ka gadijuma, ka tas ir galvenaja tiesvediba, kad pagaidu pasakumu
pieprasijuma prieckSmets ir jautajums, kas ietilpst Konvencijas ratione materiae tvéruma,
Konvencija ir piemérojama un tas 24. pants var pieskirt jurisdikciju tiesai, kas izskata
pieteikumu, kaut gan tiesvediba jau ir vai varetu but sakusies par lietas biitibu, un pat, ja
So lietu izskatis $kirgjtiesnesi” (izc€lums pievienots).

5. Pienemot, ka péc garas tiesvedibas Info un Auditur nolemj slégt izligumu. Tie noslédz
izligumu, kas sastadits izpildama publiska akta veida pie notara Vacija. Izliguma Info
piekrit maksat 10 000 EUR Auditur. Tomeér vélak Info atsakas maksat.

Gan Briseles | bis regula, gan Eiropas izpildes rikojuma regula paredz publisku aktu izpildi.
Sis procediiras nav identiskas, tacu ir loti tuvas. Saja situacija abi celi $kiet iespgjami, lai
iegiitu identisku rezultatu: publiska akta izpildi.

a) Vai So izligumu var izpildit Polija Briseles | bis regulas ietvaros? Aprakstiet
procediiru, kas jaievéro Auditur.

Regulas 58. pants pielauj izpildit gan publiskus aktus, gan spriedumus, taja noteikts:
“Publisks akts, kas ir izpildams izcelsmes dalibvalsti, ir izpildams pargjas dalibvalstis,
neprasot izpildamibas deklaraciju. Publiska akta izpildi var atteikt vienigi tad, ja Sada izpilde
ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre public).”
NosacTjumi un procesualas prasibas ir tadas pasas, un 58. pants nosaka to, ka japieméro
noteikumi attieciba uz spriedumu izpildi. Tap&c pusei, kura pieprasa izpildi, ir jaaizpilda Tpasa
veidlapa, kas ietverta regulas Il pielikuma, lai noteiktu akta autentiskumu un izpildamibu.

ST veidlapa jaaizpilda izcelsmes valsti. Tad ta klas pieejama izpildei uzrunataja valsti,
atbilstosi viet€jam procesam un piemérojot vietgjos tiesibu aktus.

Tapéc publisko aktu viegli var izpildit Polija.

b) Vai $o izligumu var izpildit Eiropas izpildes rikojuma regulas ietvaros? Aprakstiet
procediiru, kas jaievero Auditur.

Ka redzams, So rikojumu izveidoja 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, kas
nosaka ipasu procediiru izcelsmes valsti, saskana ar kuru kreditors ar neapstridétu prasijumu
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pret paradnieku var pieprasit konkrétu lémumu (proti, Eiropas izpildes rikojumu), kas atlauj
taliteju izpildi valsti, kur to atzist. Sis rikojums ir efektivs Eiropas izpildes cel3, jo ipasi tapéc,
ka Eiropas izpildes rikojumu ir griti apstridét (skat., piem., regulas 10. pantu).

Rikojums sava biitiba aprobeZojas ar neapstridétiem prasijumiem. Saja situacija prasiba
ietilpst $aja kategorija, jo ta ir situacija, kura, ka noteikts 3. panta 1.d dala, “paradnieks ir to
konkréti atzinis publiska akta”.

Tapéc $aja situacija Vacijas uznémums varétu dot prieksroku Eiropas izpildes rikojuma
izmantoSanai.

Kreditoram ir japieprasa Eiropas izpildes rikojuma aplieciba tada forma, ka noteikts regulas
Il pielikuma, pieradot akta autentiskumu un izpildamibu.

S1 veidlapa jaaizpilda izcelsmes valsti. Tad ta bas pieejama izpildei uzrunataja valsti atbilstosi
viet€jam procesam un piemeérojot vietgjos tiesibu aktus. Tadgjadi izligumu var viegli izpildit
Polija, izmantojot Eiropas izpildes rikojuma procediru.

Uzdevums: Atrodiet e-justicijas portala atbilstosas veidlapas publiska akta, izliguma tiesa vai
sprieduma izpildei Briseles | bis regulas vai Eiropas izpildes rikojuma procediras ietvaros.

Lai ari nosacijumi Eiropas izpildei ir loti lidzigi, pastav atSkiriba atkariba no izpildama
pasakuma. Tap&c pusém ir pieejamas dazadas veidlapas.

Eiropas izpildes rikojuma regula paredz tris dazadas veidlapas (sprieduma, tiesas izliguma,
publiska akta), kuras atrodamas Seit:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order_forms-270-en.do?clang=en.

Briseles | bis regula paredz tikai divas dazadas veidlapas (spriedums, publisks akts un tiesas
izligums), kuras atrodamas seit:
https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial _matters_forms-273-
en.do?clang=en
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