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Ar Eiropas Savienibas Justicijas programmas 2014.9.-2020.g. lidzfinansg€jumu.

! zstradats projekta “Eiropas parrobezu procediiru labaka pieméro$ana: Eiropas tiesu darbinieku juridiskas un
valodas macibas ” ietvaros, Granta Iiguma numurs: 806998.
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| kazusa scenarijs

OneWeb GmbH ir uznémums ar juridisko adresi Insbruka (Austrija), kas sniedz interneta
pakalpojumus, tostarp timekla hostinga, makonglabasanas un vietnes uzturéSanas
pakalpojumus. Tas sniedz plasu interneta pakalpojumu klastu gan uznémumiem, gan
paterétajiem, bet galvenokart — mazakiem uznémumiem. 2018. gada decembri tas noslédz
ligumu ar Galicia Turismo LLC, nelielu tarisma agentiru, kas atrodas Bigo, Spanija.

Ligums tiek noslégts caur OneWeb majaslapu, kura tas reklamé savus pakalpojumus un
sniedz iesp&ju noslégt ligumus tieSsaiste. Lai noslégtu ligumu, ir jauzklikskina uz loga
“pienemt pakalpojuma sniegSanas noteikumus un nosacijumus”, kas satur ari hipersaiti uz
pakalpojumu snieg§anas noteikumiem un nosactjumiem. Sie nosacijumi, cita starpa, paredz,
ka “Ja no St liguma vai saistiba ar to izcelas strids, tad ekskluziva jurisdikcija biis Insbrukas
(Austrijas) tiesam.”

Ta ka Galicia Turismo, neraugoties uz vairakiem atgadinajumiem, neapmaksa divus
izrakstitos rékinus (par kopgjo summu 4 979 EUR), OneWeb nolemj ligumu lauzt un attiecigi
par to informé Galicia Turismo. OneWeb ce] prasibu par min&to rékinu summu, ka arT par
1500 EUR ka liguma fikséto liguma lauSanas maksu. Tapat ari tas v€las prasit tiesasanas
izdevumu segSanu.

| kazusa jautajumi
1. Kuras Eiropas procediiras ir pieejamas parrobezu finansu prasijumiem?

2. a) Kura procediira ir vispiemérotaka §im gadijumam? Atbilde veltiet uzmanibu Eiropas
maksajuma rikojuma procediiras pieméroSanas tvEérumam.

b) Vai OneWeb varétu izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam, lai celtu prasibu
par zaud@tu pelnu, jo tam nacies lauzt ligumu?

c) Pienemsim, ka OneWeb uzsak procedliru Austrija un gribétu izmantot Austrijas
Mahnverfahren, dalibvalsts paradu piedzinas procediiru. Vai tas ir iesp&jams?

d) Kadas ir galvenas atSkiribas, izmantojot Eiropas maksajuma rikojuma procediiru un
dalibvalsts procediiru?

e) Vai Eiropas maksajuma rikojuma procediira bitu pieejama, ja OneWeb atrastos Sveicg,
pienemot, ka visi pargjie lietas fakti, ieskaitot tiesas izvéli, buitu tadi pasi?

3. Atgriezoties pie sakotngja scenarija, un pienemot, ka OneWeb v&las pieprasit Eiropas
maksajuma rikojumu, kurai (-am) tiesai (-am) biitu jurisdikcija attieciba uz $o prasibu?
Uzdevums: Kuras dalibvalstis ir noteikusas Eiropas maksajuma rikojuma procediras izpildi

specifiska(as) tiesa(as)?

4. Vai OneWeb nepiecieSama jurista parstaviba, lai pieprasitu Eiropas maksajuma rikojumu?
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5. Pienemsim, ka OneWeb iesniedz pieteikumu Austrijas tiesa. Ka $is pieteikums
iesniedzams, un vai to var izdarit elektroniski?

6. Vai sava pieteikuma OneWeb ir:
a) janorada prasibas iemesls?
b) jakonkretizé izmaksas un procentu maksajumus, ko tas pieprasa?
C) japievieno pamatojosi pieradijumi?

7. Vai Austrijas tiesa var pieprasit informaciju saistiba ar prasibu, kas izriet no Austrijas
tiestbam?

8. Vai tiesai vai kadai citai kompetentai iestadei ir jaizsniedz Galicia Turismo pieteikuma A
veidlapa?

9. Vai tiesa var noraidit pieteikumu, ja taja trikst informacijas par prasibu vai pieradijumu
apraksta?

Alternativs scenarijs: Pienemot, ka ligums bija noslégts ar Gonsalesa kungu, patérétaju ar
domicilu Bigo (Spanija), par personiskas timekla vietnes hostinga un uzturésanas
pakalpojumiem.

10. Vai tiesai ir javerté, vai soda nauda 1 500 EUR apmeéra par kavétu maksajumu ir

netaisniga, nemot vera relativi zemo liguma veértibu Direktivas par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos izpratne?
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| kazusa atbildes

1. Kuras Eiropas procediiras ir pieejamas parrobeZu finanSu prasijumiem? Tas ir
Eiropas maksajuma rikojuma procediura (EMRP) (Regula Nr. 1896/2006) un Eiropas
procedira maza apméra prasibam (EPMAP) (Regula Nr. 861/2007), kas grozita ar
2015/2421. Ar $o tika grozits 17. pants, ka art EMRP Regulas 30. un 31. pants, ta stajas speka
2017. gada 14. jalija. Sis procediiras domatas, lai vienkarSotu un paatrinatu tiesvedibas un
samazinatu piedzinas izmaksas maza apmera prasibu vai neapstridétu prasibu gadijumos, ka
ar ar tam atce| eksekvattru (skat. EMRP un EPMAP 1. pantu). Abas ir pieejamas piedzinai
parrobezu prasibu gadijuma civillietas un komerclietas, un tas ir alternativa dalibvalstu
procediiram (skat. EMRP un EPMAP regulu 1., 2. un 3. pantu). ST ir komerclieta un ir regulu
tvéruma (2. panta 2. punkts). Divas svarigakas at$kiribas ir §adas:

(1) EMRP nav naudas limitu. EPMAP ir naudas limits — tas ir 5 000 EUR (EPMAP 2. panta
1. punkts) => lidz ar to principa S§1 prasiba neatbilstu §im nosacijumam.

(2) EMRP ir pieejama tikai neapstridétiem finansialiem prasijjumiem (EMRP 1. pants).
EPMAP piemérojama gan apstridétam, gan neapstridétam prasibam.

E-justicijas portala ir pieejams riks, lai izlemtu par pieejamajam procediiram, skat. https://e-
justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-en.do.

Regulu noteikumi ir saisto$i, un dalibvalstu tiesibas nevar noteikt augstakas prasibas, skat.
Lietu C-215/11, lwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794, attieciba
uz EMRP (tas pats attiecas uz EPMAP). Dalibvalstu tiesibam ir nozime tajos gadijumos, kad
EPMAP vai EMRP nesniedz noteikumus, skat. EMRP 26. pantu un EPMAP 19. pantu.

Tresa vienota Eiropas procediira ir Eiropas kontu apkilasanas rikojuma procediira (EKARP),

kas lauj ieviest aizsargajoSus pasakumus (lidzeklu iesaldéSanu bankas kontos), lai
nodrosinatu izpildi.

2. a) Kura procediira ir vispiemérotaka Sim gadijumam? Kopgja prasijuma summa ir
6 479 EUR, neskaitot izmaksas un procentus. Tatad Eiropas procediiru maza apméra
prasibam nevar izmantot, jo regula piem&rojama prasibam, kuru vértiba neparsniedz
5000 EUR bridi, kad prasibu sanem tiesa, kurai ir attieciga jurisdikcija, nenemot véra
procentus, izdevumus un izmaksatas summas (EPMAP 2. pants). OneWeb var&tu nolemt
necelt prasibu par ligumsodu 1 500 EUR apméra, tadgjadi nodrosinot, ka prasiba neparsniedz
Eiropas procediiras maza apméra prasibam maksimalo summu.

Labaks risinajums bitu izmantot Eiropas maksajuma rikojuma procediru, tomér tas biis
iesp&jams tikai taja gadijuma, ja Galicia Turismo neapstrid prasijumu, iesniedzot iebildumu
pret prastjumu saskana ar EMRP 16. pantu.

Tveérums
Attieciba uz EMRP regulas piemé&roSanas tvérumu ir jaapsver $adi punkti.
Svarigi elementi saskana ar regulas 2., 3. un 4. pantu:

e 2. panta (1): “ST regula attiecas uz parrobeZu civillietam un komerclietam,
neatkarigi no tiesas iestades vai tribunala biitibas. Ta neattiecas, konkréti, uz nodoklu,
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muitas vai administrativam lietam vai valsts atbildibu, kas radusies no darbibas vai
bezdarbibas, istenojot valsts varu (‘acta iure imperii’)”.
e 2. panta (2) uzskaititi §T tvéruma iznémumi.

Civillietas un komerclietas: Sis jédziens jainterpreté autonomi, saskana ar EST praksi (skat.
Lietu C-29/76, LTU v Eurocontrol, ECLI:EU:C:1976:137, ka arT nesenaku Lietu C-551/15,
Pula Parking d.0.0. v Sven Klaus Tederahn, ECLI:EU:C:2017:193). Saja gadfjuma nav $aubu
par to, ka ta ir komerclieta. Tapat ar1 uz So lietu neattiecas neviens no 2. panta 2. punkta
minétajiem iznémumiem. Sis ir parasts pakalpojuma ligums, ko noslégusas divas puses —
komersanti.

ParrobeZu lieta: tas ir talak definéts 3. panta, kas noteic: “Saja regula parrobezu lieta ir lieta,
kura vismaz vienai no pusém ir domicils vai pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kas nav prasibu
sanemusas tiesas atraSanas dalibvalsts.” Domicils ir janosaka saskana ar Briseles I bis regulas
(Nr. 1215/2012) 62. un 63. pantu (2. punkts; sakotngjais teksts atsaucas uz veco regulu,
Regulas nr. 44/2001 50. un 60. pantu). Izskirosais bridis, kad jaizlemj, vai §1 ir parrobezu
lieta, ir EMRP pieteikuma iesnieg$anas bridi (3. punkts). Saja gadfjuma $is nosacijums ir
ieverots, jo pusu juridiskas adreses ir dazadas valstis (Austrija un Spanija), no ka izriet, ka
jebkura gadijuma ta tiesa, kurai ir jurisdikcija, ko noteiks saskana ar Briseles I bis regulu, biis
cita, nevis vienas no pusém domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.

Temporalais un geografiskais tverums: Regula ir piemérojama kop$ 2008. gada
12. decembra attieciba uz prasibam, kas iesniegtas pec §1 datuma (EMRP 33. pants). Ta ir
nedaudz grozita 2017. gada 14.julija (Regula nr. 2015/2421). Grozijumi attiecas tikai uz
EMRP regulas 17., 30. un 31. pantu.

Regula nav piemérojama Danija (Preambula, nr. 32). Sis regulas izpratné Danija netick
uzskatita par dalibvalsti, skat. 3.panta (1).

Finansu prasijums: Saskana ar 4. pantu ta attiecas uz konkréta apméra finansu prasijumiem,
kuri bijusi jasamaksa pieteikuma iesniegianas bridi. Saja lieta 1 prasiba ir izpildita, ta
attiecas uz noteiktu summu, kas bija jasamaksa. Pieprasitds izmaksas un procenti ir
jakonkretize pieteikuma A veidlapa.

b) Vai OneWeb varétu izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam, lai celtu
prasibu par zaudétu pelnu, jo tam nacies lauzt ligumu? Principa tas var prasit jebkuru ar
prasibu saistitu summu, jo robeza nav noteikta. Pieteikuma veidlapa A ir atseviSka sadala par
ligumsodiem (skat. veidlapas 8. dalu). Galvena prasiba tiks ieklauta 6. dala. Varétu jautat, vai
zaud@ta pelna ir pietickami konkréta, un jebkura gadijuma summa ir jakonkretizg, ietverot
pamatojumu (galvena prasjjuma nesamaksasana). Ligumsods 1500 EUR apméra, kas
paredzets Iiguma gadijuma, ja ligums lauzts ta nepildisanas dél — Galicia Turismo pienakums
maksat par pakalpojumiem, tiktu ietverts A veidlapas 8. dala. Ir maz ticams, ka $aja gadijuma
zaud@ta pelna biis piedzenama. Lai ar tiesas izvert&jums ir diezgan izskiro$s, tomér, ja dala
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prasibas ir arpus tvéruma vai citadi Skiet acimredzami nepamatota, tad prasiba biitu janoraida,
pamatojoties uz 8. pantu kopsakariba ar 11. pantu.

c) Pienemot, ka OneWeb uzsak procediiru Austrija un vélétos izmantot Austrijas
Mahnverfahren, dalibvalsts paradu piedzinas procediiru. Vai tas ir iespéjams? EMRP ir
alternativa procediira (tapat ka EPMAP). Tas ir saistits ar ES tiesibu samé&riguma un
subsidiaritates prasibam. 1. panta (2) punkts konkréti atsaucas uz dalibvalstu procediiram
attieciba uz prasibam, kas ietilpst 4. panta tvéruma. Art 10. apsvéruma skaidri noradits, ka
regula kalpo ka alternativa dalibvalstu procediiram un ka §1 regula neaizvieto un nesaskano
speka esosas dalibvalstu procediras. Lidz ar to OneWeb joprojam varétu pielietot rikojumu,
izmantojot Austrijas Mahnverfahren (vai kadu citu dalibvalsts procedaru). Tas varétu bt
saistits ar to, ka ST procediira ir pazistama, tapat dalibvalsts procediira varétu biit vélamaka
citu iezimju d€l. Austrijas tiesai jabut starptautiskai jurisdikcijai, kas nebiitu probléma, nemot
véra tiesas izvéli un Briseles I bis regulas 25. pantu. Vispargja informacija par Austrijas
tiesisko  sisttmu un  tiesam ir  pieejama  e-justicijas  portala:  https://e-
Justice.europa.eu/content_judicial_systems in_member_states-16-at-en.do?member=1.

d) Kadas ir galvenas atSkiribas, izmantojot Eiropas maksajuma rikojuma procediiru un
dalibvalsts procediiru? Tas ir atkarigs no dalibvalsts procediiras nosacijumiem, tacu
raugoties no ES parrobezu tiesvedibas skatupunkta, EMRP prieksrocibas varétu bt
procediiras vienkarSiba un vienotiba visa ES, veidlapas ir pieejamas visas ES valodas, arT
noteikumi par izsniegSanu, tulkojumiem un izpildi, ka arT pilniga atteikSanas no eksekvatiiras.
Dalibvalsts procediira uz parrobezu lietu attieksies Pakalpojumu regulas un Briseles | bis
regulas noteikumi. Attieciba uz izpildi Briseles I bis regula saglabats vairak pamatu
atteikumam, skat. tas 45. pantu un EMRP 22. pantu (vieniga pretruna).

e) Vai Eiropas maksajuma rikojuma procediira biitu iespéjama, ja OneWeb
atrastosSveicé, pienemot, ka visi paréjie lietas fakti, ieskaitot tiesas izveli, butu tadi
pasi?

Tas, ka Sveice nav dalibvalsts, neizslédz §is regulas piemérojamibu ka tadu. Piemérojama

prasiba, ka lietai jabut parrobezu lietai. Ja ir izvéléta Austrijas tiesa ($ada gadijuma Briseles |

bis regula paredz, ka $ai tiesai ir jurisdikcija), bet Galicia Turismo ir Spanija, saskana ar

3. pantu ta kvalificgjas ka parrobezu lieta. Skat. arT Lietu C-627/17, ZSE Energia a.s. v RG,

ECLLEU:C:2018:941 par $o jautajumu (“puses” ietver tikai tos, kas iesaistiti ka prasitaji un

atbildetaji, bet ne tresas personas, un to domicilam jabiit cita dalibvalsti nevis taja, kura

tiesvediba uzsakta). Atsaucoties uz lietu C-412/98, Group Josi, ECLI:EU:C:2000:399, ir
skaidrs, ka Briseles | bis regulas izpratng prasitaja domicils nav butisks.

3. AtgrieZoties pie sakotn&ja scenarija, un pienemot, ka OneWeb velas iesniegt pieteikumu
Eiropas maksajuma rikojumam, kurai (-am) tiesai (-am) biitu jurisdikcija?

EMRP 6. panta 1. punkts atsaucas uz Briseles | bis regulu. 2. punkts attiecas uz patérétaju
prasibam un nav svarigs $aja lieta. Pieteikuma veidlapa A arT atsaucas uz So regulu. Jaunakas
veidlapas, ietverot grozijumus, kas saistiti ar Regulas Nr. 2015/2421 grozisanu, ir pieejamas
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e-justicijas portala: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment order_forms-156-
en.do. 3. dala pievérsas jurisdikcijas pamatojumam. Nr. 12 attiecas uz tiesas izvéli. Saja lieta
noslégtaja liguma bija atruna par tiesas izvéli. To regulé Briseles I bis regulas 25. pants.
Izvéle ir izdarita liguma, un elektroniskais ligums tiek uzskatits par rakstveida ligumu

(25. panta 1. punkta (a) apakSpunkts kopsakara ar 2. punktu). To uzskata par sazinu ar
elektroniskajiem Iidzekliem, kas “paliekosi registre” vienosanos (Lieta C-322/14, Jaouad El
Majdoub v CarsOnTheWeb, ECLI:EU:C:2015:334, EST apstiprinaja, ar nosacljumu, ja Uz ta
ir iespgjams uzklikskinat, lejupieladeét un saglabat). Tas pieskir ekskluzivu jurisdikciju
Austrijas tiesai, konkrétak — Insbrukas. Tacu dalibvalstim ir lauts nozimé&t konkrétu tiesu, un
Austrija ir to darfjusi. Atbilstosi 29. pantam §1 informacija ir pieejama Seit: https://e-
Justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-at-en.do?member=1.

29. panta (1)(a) — Tiesas ar jurisdikciju
Attieciba uz pieteikumiem par Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanu jurisdikcija ir tikai
Vines komerctiesai (Austrijas Civilprocesa kodeksa § 252(2)).

Uzdevums: Kuras dalibvalstis ir noziméjuSas specialas tiesas, kuras tiek izskatiti
pieteikumi par Eiropas maksajuma rikojumiem?

=> Izmantojiet e-justicijas portalu https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-en.do un noskaidrojiet par katru
dalibvalsti. Varétu biit interesanti parunat par to, kapéc dalibvalstis nolemusas ta darit,

pieméram, efektivitate, tas, ka tiesai ir ipasa ekspertize, izskatot starptautiskas lietas, jo tai ir
tada pati kompetence attiecibd uz dalibvalsts maksajuma rikojuma procediiru.

4. Vai OneWeb ir nepiecieSama jurista parstaviba, lai pieprasitu Eiropas maksajuma
rikojumu?

Viena no EMRP iezimém ir ta, ka netiek prasita jurista parstaviba, neatkarigi no prasibas
apmera, kas ir maksajuma rikojuma pieprasiSanas pamata. Par to skat. EMRP 24. pantu. Tas
ir neatkarigi no ta, ko $ada gadijuma pieprasitu dalibvalsts civilprocesa noteikumi, un $aja
zina EMRP saskano noteikumus par jurista parstavibu (tas pats attiecas uz EPMAP). lemesls,
kapeéc netiek prasita jurista parstaviba, ir izmaksu samazinasana un piekluves vienkarSoSana.
Lietotajam var palidzét standarta veidlapas, informativi materiali, ieteikumi e-justicijas
portala, ieskaitot dinamiskas veidlapas, kuras var aizpildit tieSsaiste. Papildus tam, e-justicijas
portala ir pieejami “Praktiski ieteikumi”, https://e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-en.do.

5. Pienemsim, ka OneWeb iesniedz pieteikumu Austrijas tiesa. Ka Sis pieteikums
iesniedzams, un, konkrétak, vai to var izdarit elektroniski?

EMRP 7. panta (1) noteikta pieteikuma veidlapa A (I pielikums). 7. panta (2) 2 uzskaitita taja
icklaujama informacija (tas noradits ari veidlapa). Saskana ar 7.panta (5) pieteikums
jaiesniedz papira formata vai izmantojot citus sazinas veidus, ko pienem izcelsmes dalibvalsts
un kas tai ir pieejams. Eiropas procediiras tiek veicinata elektroniskas sazinas izmantoSana.
Piemérojama ir Elektronisko parakstu direktiva, ja vien nepastav dalibvalsts identifikacijas
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sisttma (6. punkts). EMRP neuzliek dalibvalstim obligatu pienakumu padarit iesp&amu
elektronisku prasibas iesniegSanu (jo tas ir saistits ar tiesu sist€mas un tehnologiju attistibu).
Dalibvalstim ir jainforme par pieejamajiem lidzekliem (7. panta 6. punkts, 29. panta 1. punkta
(c) apaksSpunkts), un Komisijai japadara $1 informacija publiski pieejama (29. panta 2.
punkts).

E-justicijas  portala par Austriju ir pieejama $ada informacija:  https://e-
justice.europa.eu/content european payment order-353-at-en.do?member=1:

29.panta (1)(c) - Sazinas lidzekli

lesniegumus Eiropas maksajuma rikojuma procediira var iesniegt vai nu papira formata, vai
elektroniski, izmantojot WebERV (timekli balstita elektroniska tiesiskuma platforma).
Principa WebERV ir pieejama visam fiziskajam un juridiskajam personam. Tehniskie
priekSnosacijumi tas izmantoSanai ir Ipasa programmatiira un sutitaja iestade. Aktualais
sttitaju iestazu saraksts
atrodams vietng http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv.

NosiitiSana pa faksu vai e-pastu nav iesp&jama.

6. Vai sava pieteikuma OneWeb ir:
a) janorada prasibas iemesls? Ja, skat. 7. panta (2) (d). Taja jaietver to apstaklu apraksts,
kas ir prasibas un procentu prasibas pamata. Skat. arT pieteikuma veidlapas 6. dalu.

b) jakonkretizé izmaksas un procentu maksajumus? Ja, skat.7. panta (2)(b) un (c), ka ari
pieteikuma veidlapas 7. un 9. dalu.

C) japievieno pamatojosi pieradijumi? Pieteikuma veidlapa jasniedz pieradijumu apraksts,
skat. 7. panta (2)(e), un pieteikuma veidlapas 10. dalu (rakstveida pieradijumi, mutiskas
liecibas, ekspertu liecibas, apskate vai citi, kas janorada konkréti). Pieradijumi nav
japievieno.

Saskana ar 11.panta (1)(b), ja prasiba ir acimredzami nepamatota vai (C), ja prasitajs
nenosita atbildi, lai papildinatu vai labotu veidlapu, gadijuma, ja pieradijjumu dala nav
aizpildita, tiesa pieteikumu noraidis.

7. Vai Austrijas tiesa var pieprasit informaciju par prasibu, kas izriet no Austrijas
tiestbam? Ng, tas nav atlauts, jo nevar pieprasit neko vairak par to, kas izriet no EMRP
7. panta. Sis nosacTjums ir izsmelo§s Un no Austrijas tiesibu aktiem atvasinat talakas prasibas
nedrikst. Skat. Lietu C-215/11 Iwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH,
ECLL:EU:C:2012:794, kura EST pauz, ka 7. pants “ir interpret€jams tadejadi, ka tas izsmelosi
regulé visas prasibas, kam jaatbilst pieteikumam par Eiropas maksajuma rikojumu”. Saja lieta
Polijjas tiesa bija noradijusi, ka prasitajs nebija konkretiz€jis strida priekSmeta vértibu,
izteiktu Polijas valuta, ka to pieprasa Polijas tiesibu akti, lai varétu aprékinat nodevu par
pieteikuma izsniegSanu. Saskana ar EMRP 7 prasiba nebija pamatota.
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8. Vai tiesa var noraidit pieteikumu, ja taja trukst informacija par prasibas iemeslu un
pieradijumu apraksts? Var, jo to pieprasa 7. pants, tomé&r saskana ar 9. pantu prasitajam ir
jadod iespgja pieteikumu papildinat vai labot. Sim noliikam tiesai jaizmanto veidlapa B
(11 pielikums). Iesp&jams, ka praksé izmanto neformalakus veidus, lai iegtu vienkarSu
trikstosu informaciju, ieskaitot e-pasta siiti$anu vai talruna zvanu. Skiet, katas atbilst regulas
mérkiem. Tiesai janosaka atbilstoSs termin$ pieteikuma papildinasanai vai laboSanai, skat. 9.
panta (2). Tiesa var noraidit pieteikumu tikai tada gadijuma, ja prasiba ir acimredzami
nepamatota vai pieteikums nav pienemams.

9. Vai tiesai vai kadai citai kompetentai iestadei ir jaizsniedz pieteikuma veidlapa A
Galicia Turismo? N&, EMRP ir vienpus¢ja procediira. Péc pieteikuma izskatiSanas saskana ar
8. pantu, it 1pasi attieciba uz prasibam par tvérumu, jurisdikciju un nepiecieSamo informaciju,
kas noteiktas 2., 3., 4., 6. un 7. panta, ka ar1 izvert&jot, vai prasiba ir pamatota, tiks izdots
EMRP. Skat ar1 12. pantu. Pats EMRP ir japiegada saskana ar 13.-15. pantu, un no ta briza
sakas termins, kura var iesniegt iebildumu pret EMRP.

10. Vai tiesai ir javerté, vai soda nauda 1 500 EUR apméra par kavétu maksajumu ir
netaisniga, nemot véra liguma mazo vertibu Direktivas par negodigiem noteikumiem
patéretaju Iigumos izpratne? 8. pants par pieteikuma izskatiSanu prasa izverteét formalas
prasibas, skat. ieprieksgjo jautajumu. Tom@r tiesai ir javerte ari tas, vai prasiba Skiet pamatota
un vai dala par prasitaja noradito ligumsodu neprasa izskatiSanu. EST prakse saistiba ar
Direktivu par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos skaidri pasaka, ka tie ir jaizskata
ex officio. Atbilstosi 8. pantam EMRP izskatiSanu var veikt automatiz&ti un dazas dalibvalstis
tas apstrada elektroniski, bez tiesnesa iesaistes. Tas rada jautajumus. Lieta C-618/10, Banco
Espafiol Banco Espafiol de Credito, EU:C:2012:349 EST nacas risinat jautajumu par
(iespgjams netaisnigu) klauzulu patérétaja liguma saistiba ar dalibvalsts maksajuma rikojuma
procediiru. Jautajumu nosttijusi tiesa ar bija formul&jusi nostaju atbilstosi EMRP, tacu ta ka
§1 bija dalibvalsts lieta, EST uz $o jautajumu neatbild€ja. Attieciba uz dalibvalsts procediru
EST sprieda, ka tiesnesim (vai tiesas darbiniekam) pirms maksajuma rikojuma izdoSanas ir
jabiit iesp&jai ex officio izvertét patérétaja liguma taisnigumu. Tas varétu tikt attiecinams ari
uz EMRP. To var darit, izmantojot EMRP 10. pantu par pieteikuma groziSanu, izmantojot
veidlapu C (111 pielikums). Tiesa var ltigt prasitajam grozit pieteikumu $aja prasibas dala.
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Il kazusa scenarijs

Pragoboard s.r.o. ir uznémums ar juridisko adresi Praga (Cehijas Republika), kas razo un
pardod elektroniku mazumtirgotajiem visa Eiropa. 2017. gada tas noslédz ligumu ar
Electromasters BV (juridiska adrese Roterdama, Niderland€) par noteikta daudzuma
elektronikas precu pardosanu reizi tris méneSos. Liguma noteikts, ka elektronika japiegada
Roterdama. Ligums ietver ar atrunu par tiesas izvéli, nosakot, ka gadijuma, ja no §i liguma
vai saistiba ar to rodas strids, tad ekskluziva jurisdikcija biis Pragas tiesai.

2018. gada oktobra sakuma Pragoboard pamana, ka pédgjie tris rékini par kop&jo summu
854 799,20 EUR vé&l nav apmaksati. Atgadinajums par pirma rékina apmaksu nosiitits caur e-
pastu jau pirms viena méneSa, bet Electromasters uz to neatbildéja. Pragoboard nosita
Electromasters atgadinajumu par visiem trim rékiniem. P&c viena méneSa Electromasters
atbild, ka bijuSas dazas problémas ar rékinu apmaksu jaunas parvaldibas sistémas dél, tacu
sola, ka divi rékini tikSot samaksati 1idz gada beigam, bet tresais — janvari. Tomér lidz janvara
beigam rekini nav apmaksati, un Pragoboard atcel janvari ieplanoto piegadi. Tas nosiita
Electromasters vél vienu atgadinajumu un bridina, ka lauzis ligumu un piemé&ros Iigumiskos
procentus un izmaksas, ja visi tris rékini netiks apmaksati lidz 2019. gada 28. februarim.

Lidz §im datumam r&kini nav apmaksati, un Pragoboard sazinas ar juristu, lai iesniegtu
prasibu tiesa. Jurists iesaka izmantot Eiropas maksajuma rikojuma procediiru. 2019. gada
1. aprilt pieteikums par Eiropas maksajuma rikojumu tiek iesniegts kompetentajai Pragas
rajona tiesai. Pieteikuma prasita summa ir 854 799,20 EUR par neapmaksatajiem rékiniem,
plus 3 567,59 EUR procenti un 3 945,25 EUR par juridiskajiem izdevumiem, ieskaitot tiesas
nodevas, atlidzibu juristam un tulkoSanas izmaksas.

Il kazusa jautajumi

1. Pienemot, ka aizpildita pieteikuma veidlapa ir iesniegta 2019. gada 1. aprili.

a) Kad, velakais, tiesai ir jaizdod Eiropas maksajuma rikojums?

b) Vai Eiropas maksajuma rikojums aizvien vél biitu speka, ja to izdotu péc $1 datuma?
¢) Ka ir jaizdod Eiropas maksajuma rikojums?

d) Ka tiesai jarikojas péc rikojuma izdoSanas?

2. Pienemsim, ka Electromasters v&lésies izteikt iebildumu pret Eiropas maksajuma
rikojumu.

a) Kada termina tam ir jaizsaka iebildums pret rikojumu?

b) Ka tas var iesniegt iebildumus pret rikojumu?

Uzdevums: Vai kompetenta Cehijas tiesa nodroSina iespéju iesniegt pazinojumu par
iebildumu elektroniski?
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3. Ka tiesai jarikojas, ja ta sanem iebildumu?

4. Ka tiesai jarikojas, ja (noteiktaja termina) nav sanemti iebildumi?

Pienemot, ka Electromasters neizteica iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu
noteiktaja termina, jo ta jurists kltidaini nositija pazinojumu par iebildumu nevis tiesai, bet
Pragoboard juristam, kur§ apgalvo, ka sanémis pazinojumu pé&c tam, kad iebildumu
izteik$anai noteiktais termins bija beidzies.

5. Vai saskana ar EMRP regulu tas ir pamats parskatiSanai?

Pienemot, ka parskatiSana tiek atteikta un Pragoboard vélas panakt EMRP izpildi.

6. Kas Pragoboard jadara, lai panaktu izpildi?

Uzdevums: Kada valoda Niderlandes izpildes iestades pienems maksajuma rikojumu, un
kads ir attiecigais regulejums Francija, gadijuma, ja Electromasters bitu aktivi art Francija?
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|l kazusa atbildes

1. Pienemot, ka aizpildita pieteikuma veidlapa ir iesniegta 2019. gada 1. aprili.

a) Kad, velakais, tiesai ir jaizdod Eiropas maksajuma rikojums? To regule EMRP
12. pants, kura noteikts, ka tiesai jaizdod rikojums péc iesp&jas atrak un parasti 30 dienu laika
p&c pieteikuma iesniegSanas. Citiem vardiem sakot, rikojumu vajadz&tu izdot 30. aprilt (vai
1. maija). “Parasti” pielauj zinamu atkapi, un EMRP nav dotas papildu norades par laika
ierobezojumiem, tacu, ja pieteikuma veidlapa ir pilniba aizpildita un nepastav arkart&ji
apstakli, tad EMRP vajadzetu izdot noteiktaja laika.

b) Vai Eiropas maksajuma rikejums aizvien vél biitu speka, ja to izdotu péc $1 datuma?
Ja, 30 dienu termins$ nav galigs. Prakse rikojumu regulari izdod vélak neka $aja termina, un,
kaut gan tas nav vélams, tas neskar rikojuma likumibu.

c) Ka ir jaizdod Eiropas maksajuma rikojums?

Tiesai jaizmanto standarta veidlapa E, kas atrodama V pielikuma (pieejama https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment order _forms-156-en.do). Tai var pievienot
tiesas spriedumu parasta formata. Saskana ar 12. panta (2) punktu ir japievieno pieteikuma

veidlapas kopija. Ir jaietver 12. panta (3) punkta uzskaitita informacija.

d) Ka tiesai jarikojas péc rikojuma izdoSanas?

Tiesai jaizsniedz rikojums saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un atbilstosi 13.-15. pantam.
Kopa ar EMRP jaizdod ari iebilduma veidlapa (veidlapa F). Tas ir izskiroSi svarigi, lai
nodrosinatu, ka sak tecét iebildumu iesniegSanai noteiktais termins. Ja tas netiks izdarits, tad
16.-20. panti nav piem&rojami (Lieta 119/13, eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144).

2. Pienemot, ka Electromasters vélesies izteikt iebildumu pret Eiropas maksajuma
rikojumu.

a) Kada termina tam ir jaizsaka iebildums pret rikojumu?

Skat. 16.panta (2), 30 dienu laika p&c rikojuma izsniegSanas atbildétajam.

b) Ka tas var iesniegt pazinojumu par iebildumu?

16. pants (1), izmantojot veidlapu F (V1 pielikums). S1 veidlapa jaizsniedz atbildétajam kopa
ar rikojumu. lebildums jaiesniedz tiesai, kas izdeva rikojumu. Nav obligati janorada
pamatojums (skat. EMRP 16. panta (3) un veidlapu F).

Uzdevums: Vai kompetenta Cehijas tiesa nodrofina iesp&ju iesniegt iebildumu
elektroniski?

=> Attieciga informacija par Cehijas Republiku atrodama e-justicijas portala: https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-cz-en.do?member=1.

29. pants (1)(c) - Sazinas lidzekli

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 42. pantu pienemami ir $§adi sazinas lidzekli:
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(@) elektroniska vestule ar uzlabotu elektronisko parakstu saskana ar Elektronisko
parakstu likumu Nr. 227/2000 (grozita redakcija);

(b) elektroniska vestule bez uzlabota elektroniska paraksta;

(c) fakss.

Ar (b) un (c) apakSpunkta minétajiem Iidzekliem iesniegtic dokumenti ir jaapstiprina, tris
dienu laika iesttot veidlapu originaleksemplarus, citadi tiesa iesniegtos dokumentus nenems
vera.

3. Ka tiesai jarikojas, ja ta sanem iebildumu? Ja noteiktaja termina 16. panta izpratng ir
sanemts iebildums, process jaturpina atbilstosi parasta procesa noteikumiem, ja vien prasitajs
nav skaidri noradijis pieteikuma veidlapa, ka tada gadijuma véle€tos procesa izbeigSanu. Skat.
17. panta (1). Tiesa paries uz parasto civilprocesu saskana ar Cehijas civilprocesa tiesibam un
inform@&s par to prasitaju, skat. 17. panta (2) un (3).

4. Ka tiesai jarikojas, ja (noteiktaja termina) nav sanemts iebildums?

Tada gadijuma tiesai bez kavesanas japazino, ka EMRP ir izpildams, izmantojot veidlapu G
(VI pielikums). Tiesa parbaudis izdoSanas datumu. Skat. EMRP 18.panta (1). Ir
piemérojamas Cehijas tiesibu aktu formalas prasibas attieciba uz izpildamibu (2. punkis, tiesa
nosiitis izpildamo EMRP prasitajam (3. punkts).

5. Vai saskana ar EMRP regulu tas ir pamats parskatiSanai?

ParskatiSanu izn€muma gadijumos regule 20. pants, un EST prakse norada, ka tas ir
interpretéjams Sauri. Tas skaidri izriet no vado$as lietas (Lieta 119/13, eco cosmetics,
ECLI:EU:C:2014:2144), kura netika ievéroti 13.-15. panta izdo$anas noteikumi, EST
neinterpret&ja Sos noteikumus, lai attiecinatu tos uz $o situaciju, bet 1éma, ka noteikumi par
iebildumiem nav piemérojami un ka beigu beigas §is jautajums bus jarisina ar dalibvalsts
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Saja gadfjuma visbitiskakais ir EST noléemums Lieta C-
324/12 Novontech-Zala kft. v Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
ECLI:EU:C:2013:205. Saja lieta bija beidzies termin§ pazinojuma par iebildumu iesniegsanai
un EST lema, ka “lebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu iesniegSanas termina
neieveérosana atbild€taja parstavja nepareizas ricibas dél neattaisno §T maksajuma rikojuma
parskatiSanu, jo §adai neievéroSanai nav raksturigi nedz arkartas apstakli Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru, 20. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratng, nedz izn@muma
apstakli §1 paSa panta 2. punkta izpratng.”

Lidzigi ari kompetenta tiesa Niderlandé, Hagas rajona tiesa (2018. gada 18. februari
ECLI:NL:RBDHA:2018:1353) lema, ka jurista riciba ir attiecinama uz pusi gadijuma, kad
pazinojums par iebildumu tika nositits prasitaja juristam (kur§ apgalvoja, ka S$adu
pazinojumu nav sanémis), ari tapéc, ka veidlapa F informé atbildétaju par to, kur iesniedzams
pazinojums par iebildumu.
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6. Kas Pragoboard jadara, lai panaktu izpildi?

Saskana ar 19. pantu izpildamibas deklaracija nav nepieciesama, un nav iesp&jams iebilst pret
ta atziSanu. Saskana ar 21. pantu izpildi nosaka izpildes dalibvalsts tiesibu akti par izpildes
proceduru, kas biitu Niderlandes tiesibu akti, jo, visticamak, izpildei biitu janotiek
Niderlandé. Tas biitu izpildams atbilstosi tadiem paSiem nosacijumiem ka S$aja dalibvalsti
izdots 1@émums par izpildi. Prasitajam biis jaiesniedz kompetentai izpildes iestadei par
izpildamu deklaréta EMRP kopija un, ja nepiecieSams, tulkojums. Vienigais pamats
atteikumam var bt pretruna atbilstosi 22. pantam.

Uzdevums: Kada valoda Niderlandes izpildes iestades pienems maksajuma rikojumu,
un kads ir attiecigais reguléjums Francija, gadijuma, ja Electromasters biuitu aktivi ari
Francija?

NL: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-nl-en.do?member=1
29. panta (1)(d) — Pielaujamas valodas

EMR ieviesanas likuma 8. panta (2):

Likuma par Eiropas maksajuma rikojuma procediiras piem&rosanu 8. panta 2. punkts:

2. Eiropas maksajuma rikojumam, ko par izpildamu atzinusi citas dalibvalsts tiesa, lai
piemérotu regulas 21. panta 2. punkta b) apakSpunktu, jabiit sastaditam vai tulkotam
holandiesu valoda.FR: https://e-justice.europa.eu/content european_payment order-353-fr-
en.do?member=1

29. panta (1)(d) — Pielaujamas valodas

Saskana ar 21.panta (2)(b) apakSpunktu apstiprinatas valodas ir: francu, anglu, vacu,
italiesu,spanu valoda.

Parsteidzosi, Francija nolema Sim nolitkam apstiprindt piecas valodas!
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Metodologiski ieteikumi

Mactbu merkis un pieeja

Merkis ir iepazistinat ar Eiropas maksajuma rikojuma tvérumu, piem&rojamibas prasibam,
pieteikuma izskatiSanu, rikojuma izdoSanu, rikojuma piegadi un iebilduma iesniegSanas
sekam, ka arl ar izpildi. Pirma kazusa scenarijs ir B2B pakalpojuma ligums ar patérétaja
liguma variantu. Otrs ir B2B pardosanas ligums. Pirmaja gadijuma ietverts piem&rojamibas
tverums un procediras pirma dala Iidz pieteikuma izskatiSanai, ieskaitot liigumus papildinat,
grozit pieteikumu un iesp&ju noraidit pieteikumu. Otrs gadijums koncentr&jas uz izmaksam,
rikojuma izdoSanu, piegadi, parskatiSanu un izpildi. Vislabaka pieeja kazusu risinasanai biitu
sadalit dalibniekus mazakas grupas, nodroSinot tieSsaistes pieeju dazadiem materialiem un, it
pasi e-justicijas portalam. Svarigakas EST lietas ir ieklautas jautajumos un atbildés un tam
vajadzetu bt pieejamam.

Materiali
Galvenie materiali ir:
e EMRP regula
e Briseles | bis regula
e EST prakse par $STm regulam
e EPMARP regula (tikai I kazusa 1. jautajumam)
e Piekluve e-justicijas portalam
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