Eiropas procediira maza apmeéra prasibam
Kazusu komplekts:

Profesore Ksandra Kramere (Xandra Kramer) Erasma universitate Roterdama

Saturs
T KAZUSA SCENATITS .vveuvivriiieeiieite sttt b et b e bbbt e e nb e e be e nne e 2
T KAZUSA JAULAJUITIL .ttt b e e s n e 2
T KAZUSA AtDILACS ...t 4
IT KAZUSA SCEOMATIIS +uvveutieriieesieesiee et ettt e st sie e ettt ek st et e e se e e sbe e e ab e e b e e e et e nbe e amb e e abeeenseenneesnneeneas 13
T KAZUSA JAULAJUINL ...ttt b et n e 13
IT KAZUSA AtDILA@S . ...uveiiieiiie et ettt st e bt e be e beeenne e 14
MetodOIOZISKI TEEETKUIMI .....vvvieiieiieie ittt bbbttt bbb enes 18
MACTDU METKT UN PIEETA +uveeieieiie ittt ettt e e e e e e r e e sne e s b e e s e e eneens 18
IMEALETIALT ..ottt R e e b e nne e r e e ane e 18

Ar Eiropas Savienibas Justicijas programmas 2014.9.-2020.g. lidzfinansgjumu.

! zstradats projekta “Eiropas parrobezu procediiru labaka piemerosana: Eiropas tiesu darbinieku juridiskas un
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| kazusa scenarijs

Marta Jansenas kundze ir Niderlandes pilsone, kura dzivo pilséta Harlema, tuvuma
Amsterdamai. Vina aizraujas ar senam automa$sinam un vienmér mekI€ restauréjamas
automasinas vai automasinu rezerves dalas, ko varétu izmantot restauréSanai. Vina dzivo veca
lauku maja, kura ir vieta 11dz piecam automasinam. Kads no vinas draugiem, kuram ari ir $ads
hobijs, palidz restaurét automasinas vai lidzfinansét automasinu iegadi, un reiz€m vini piedalas
antitko automasinu izstades. Laiku pa laikam vina kadu no automa$inam pardod, lai var€tu
iegadaties jaunu.

2019. gada pavasara sakuma Marta mekl€ interneta konkrétas rezerves dalas antikai Chevrolet
automasinai, ieskaitot dzingja detalas, automasinas sédekli, stiri, lukturus un dekorativos diskus.

Pardevgjs, kas specializéjas $aja joma, — VintageCars GmbH, kura juridiska adrese registréta
Kelng, Vacija, piedava §is rezerves dalas pardot. Lai parliecinatos, ka tas atbilst konkrétajam
automasinas modelim, vina sazvanas ar kadu no pieredz&jusiem darbiniekiem, Georgu Farera
kungu, kur§ var sniegt papildu informaciju par detalam angliski (Martas vacu valodas zinasanas
ir ierobezotas). Vina veic pasttijumu, izmantojot tieSsaistes veidlapas anglu valodas versiju un
veic maksajumu tieSsaiste. Vinas pasitijuma kopé&jais apmérs ir 2 393 EUR, ieskaitot 75,00 EUR
par piegadi. Automasinas rezerves dalas tiks piegadatas vinai uz majam 14 dienu laika.

Piegade notiek tikai péc tris nedelam, tacu noteiktu rezerves dalu triikst, motora dalas neatbilst
specifiskajam tehniskajam prasibam, stiire ir nepareiza izméra, un viens no dekorativajiem
diskiem ir bojats. Marta sazinas ar pardevgju, lai stidz&tos par defektiem. VintageCars GmbH ir
gatavs atsitit dazas no trikstoSajam dalam tikai nakama ménesa laika, vienlaicigi noliedzot, ka
citi produkti neatbilstu pastitijumam un sniegtajam aprakstam.

Marta Jansena netic, ka VintageCars atsiitis pareizas trikstoSas dalas un ir arkartigi
neapmierinata ar to, ka tas noliedz savu atbildibu saistiba ar bojatajam un defektivajam dalam.
Vina vélas sttit atpakal visu sttfjumu un pieprasa atmaksat 2 393 EUR, ka arT 105 EUR par
vinas izdevumiem, ieskaitot telefona zvanus un precu atgriesanas izmaksas.

| kazusa jautajumi

1. a) Kura no pieejamajam Eiropas procediiram ir ieteicama $aja gadijuma? Sava atbildé tpasu
uzmanibu pieversiet Eiropas procediiras maza apméra prasibam piem&ro$anas tvérumam.

b) Vai Marta varétu izmantot Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam, lai pieprasitu bojato un
defektivo dalu piegadi ta vieta, lai prasitu samaksatas summas atmaksu?

c) Ko tiesai vajadzetu darit gadijuma, ja prasiba vai pretprasiba parsniedz Sai procediirai
noteikto augstako robezu naudas izteiksme?

d) Pienemot, ka Marta cel prasibu Niderland€, vai vina joprojam var izmantot parasto
Niderlandes procediiru attieciba uz §ada veida prasibam, ja vina ta véletos?
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e) Vai Marta varétu izmantot Eiropas procediiru maza apmeéra prasibam, ja vinas domicils biitu
Danija un piegade biitu notikusi Danija (visi pargjie kazusa fakti paliek nemainigi)?

2. Atgriezoties pie sakotngja scenarija, un pienemot, ka FEiropas procediira maza apméra
prasibam ir piem&rojama un Marta v€las izmantot So procediiru, kurai (-am) tiesai (-am) bis
jurisdikcija attieciba uz So prasibu?

3. Vai Martai nepiecie$ama jurista parstaviba prasibas cel$anai?

4. Vai Martai ir :

a) janorada prasibas juridiskais pamatojums; un

b) japievieno pamatojosi pieradijumi?

5. Gadijuma, ja vina celtu savu prasibu Vacijas tiesa, kada valoda vinai vajadz&tu aizpildit
prasibas pieteikuma veidlapu?

Attiectba uz nakamajiem jautajumiem, pienemiet, ka Marta cel prasitbu Amsterdamas rajona
tiesa, kurai ir jurisdikcija attiecibd uz So prasibu.

6. Kada veida vina var celt prasibu Niderlandes tiesa? Vai vina var iesniegt prasibu elektroniski?

7. Pienemot, ka tiesa konstate, ka prasibas pieteikuma veidlapa trukst informacijas vai ta ir
neskaidra, ka tiesai vajadzétu rikoties?

8. Kada veida un kada termina tiesai ir japazino atbildétajam?

9. Cik daudz laika ir VintageCars, lai atbildétu uz prasibu?
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| kazusa atbildes

1. a) Kura no pieejamajam Eiropas procediram ir ieteicama $aja gadijuma? Iss
kopsavilkums par Eiropas procediiru maza apméra prasibam (EPMAP) un Eiropas maksajuma
rikojuma procediru (EMRP) (skat. arT 1. jautajumu par Eiropas maksajuma rikojuma procediiru):

Divas apsveramas procediiras ir Eiropas procedira maza apméra prasibam un Eiropas
maksajuma rikojuma procediira. Tas abas domatas, lai vienkarSotu un paatrinatu tiesvedibu un
samazinatu piedzinas izmaksas mazu prasibu vai neapstridétas lietas, un tas atcel eksekvattru
(skat. EPMAP un EMRP 1. pantu). Abas pieejamas parrobezu prasibu piedzinai civillietas un
komerclietas, un tas ir ka alternativa pieejamajam dalibvalstu procediram (skat. EPMAP un
EMRP regulu 1., 2. un 3. pantus). ST ir civillieta un nav izslégta no regulu tvéruma (2. pants, 2.
punkts). Divas svarigakas atskiribas ir $adas:

(1) EPMAP ir naudas limits — proti, 5 000 EUR (EPMAP 2. panta 1. punkts). EMRP nav naudas
limitu.

(2) EMREP ir pieejama tikai attieciba uz neapstridétiem finanSu prasijumiem (EMRP 1. pants).
EPMAP attiecas gan uz apstridétam, gan neapstridétam prasibam.

Ta ka pastav iespé&ja, ka VintageCars apstridés prasibu (EMRP 16., 17. pants), uzsakt EMRP nav
praktisks risinajums.

E-justicijas portala ir pieejams riks, lai izlemtu par pieejamajam procediram, skat. https://e-
justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-en.do.

Regulu noteikumi ir saistosi, un dalibvalstu tiesibas nevar noteikt augstakas prasibas, skat. Lietu
C-215/11, lwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794, attieciba uz
EMRP (tas pats attiecas arT uz EPMAP). Dalibvalstu tiesibam ir nozime tajos gadijumos, kad
EPMAP vai EMRP nesniedz noteikumus, skat. EPMAP 19. pantu un EMRP 26. pantu.

Saja gadijuma Marta sazinajas ar VintageCars un skiet, ka ir skaidrs — VintageCars prasibu
apstrideés; tada gadijuma EMRP nebititu labakais variants (skat. atbildi uz 1. jaut.), jo ta rezultata

process biitu jaturpina pamatojoties uz dalibvalsts civilprocesa noteikumiem, vai ari ka Eiropas
procedira maza apmeéra prasibam (17. panta 1. punkts, ka grozits). EPMAP ir piemérojama gan
apstridétam, gan neapstridétam prasibam un $aja gadijuma ta ir labaka izvé€le.

Tveérums
Attieciba uz EPMAP regulas piem&rojamibas tvérumu, janem vera $adi punkti.
Atsaucoties uz regulas 2. un 3. pantu, biitu janem véra $adi elementi:

e 2. pants: “ST regula attiecas Uz parrobezu civillietim un komerclietam neatkarigi no ta,
kada tiesa tas izskata, ja prasibas summa tad, kad prasibas pieteikuma veidlapa ir sanemta
tiesa, kurai ir jurisdikcija, nav lielaka par 5000 EUR, nepemot v&ra procentus,
izdevumus un izmaksatds summas. Jo 1paSi ta neattiecas uz nodoklu, muitas vai
administrativam lietam, ka arT uz valstu atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, istenojot
valsts varu (acta jure imperii).”
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(a) Civillietas un komerclietas: Sis jedziens ir jainterpreté autonomi, atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas (EST) praksei. Saja gadijuma nav Saubu par to, ka 1 ir civillieta vai
komerclieta. Turklat uz $o gadfjumu neattiecas neviens no 2. panta 2. dalas iznémumiem. Sis
ir parasts (paterétaja) pardoSanas Iigums.

(b) Prasiba neparsniedz 5000 EUR: Nemiet véra to, ka ar regulu 2015/2421 Sis limits
paaugstinats no 2 000 lidz 5000 EUR un $1 parstradata versija ir piemérojama sakot ar
2017. gada 14. juliju. Saskana ar 2. panta 2. dalu prasiba nedrikst parsniegt 5 000 EUR, to
aprékinot nenem véra procentus, izdevumus un izmaksatas summas un taja bridi, kad tiek
sanemta prasibas pieteikuma veidlapa (laika faktors ir 1paSi svarigs attieciba uz procentim,
kuru summa laika gaita pieaugs). Saja gadijuma prasibas summa ir 2 393 EUR, tatad ta ir
krietni zem augsg€ja limita, pat nemot véra prasibu par izdevumiem 105 EUR apméra.

(c) Parrobezu lietas: tas ir defingts 3. panta, kas noteic: “Saja regula parrobezu lictas ir
tadas, ja vismaz vienai iesaistitajai pusei domicils vai pastavigd dzives vieta ir cita
dalibvalstt, nevis taja, kura ir tiesa, kas uzsakusi tiesvedibu.” Domicils ir janosaka saskana ar
Briseles | bis regulas 62. un 63. pantu (nr. 1215/2012) (2. punkts), un noteicoS$ais ir prasibas
sanemsanas bridis (3. pants). Sis gadijums atbilst §im nosacijumam, jo pusu domicils ir
dazadas valstis (Niderland€ un Vacija), no ka izriet, ka jebkura gadijuma ta tiesa, kurai ir
jurisdikcija, ko noteiks saskana ar Briseles | bis regulu, biis cita, nevis vienas no pusém
domicila vai pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.

Temporalais un geografiskais tvérums: Ir janem v&ra, ka grozita regula ir piemérojama, sakot
ar 2017. gada 14. juliju (iepriek$gja versija bija piemérojama no 2009. gada 1. janvara). Regula
nav piemérojama Danija (Preambula, Nr. 26).

b) Vai Marta varétu izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam, lai pieprasitu
bojato un defektivo dalu piegadi? Arl Saja gadijuma butu piemérojama EPMAP. Regula
nenoskir naudas prasibas un prasibas, kas nav naudas prasiba. Skat., pieméram, atsauci uz
prasibam, kas nav naudas prasibas EPMAP 5. panta 5. punkta. Turpretim EMRP regula attiecas
tikai uz (neapstridétiem) finansialiem prasijumiem (EMRP 1. panta 1. punkts).

¢) Ko tiesai vajadzétu darit gadijuma, ja prasiba vai pretprasiba parsniedz $ai procediirai
noteikto augstako monetaro robezu? EPMAP piemérojas tikai prasibam vai pretprasibam, kas
neparsniedz 5000 EUR (skat. EPMAP 2. pantu un atbildi uz 1.jaut.). Saskana ar 4. panta
3. punktu, ja prasiba ir arpus §Ts regulas tvéruma, tiesa par to inform& prasitaju. Ja prasitajs
neatsauc prasibu, tad tiesa to izskata saskana ar procesualajiem noteikumiem, kas ir speka
dalibvalsti. Tada gadijuma ST lieta biis dalibvalsts (maza apmera) prasibas lieta, un regula vairs
uz to neattieksies. Attieciba uz prasibam, kas nav naudas prasibas jaskata 5. panta 5. punkts.

Pretprasibu var iesniegt, izmantojot veidlapu A, un to izskatis tapat ka sakotngjo prasibu, skat.
5. panta 6. punktu. Ja §Ts pretprasibas apjoms parsniegs 2. panta noteikto limitu (5 000 EUR), tad
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gan prasiba, gan pretprasiba netiks skatitas EPMAP kartiba, bet to izskatis ka prasibu, kas jaskata
atbilstosi dalibvalsts procesualajam tiesibam. Uz pretprasibam attiecas ari 2. panta noteikumi par
tvérumu, ka arT noteikumi par procediiras sakumu (4. pants), ka ari 5. panta 3.-5. punkts. Skat.
5. panta 7. punktu.

d) Pienemot, ka Marta cel prasibu Niderlandg, vai vina joprojam var palauties uz parasto
Niderlandes procediiru attieciba uz §ada veida prasibam, ja vina ta veletos? EPMAP (tapat
ka EMRP un EKAPR (Eiropas kontu apkilasanas rikojums), proti, visas tris Eiropas vienotas
civillietu procediiras) ir izv€les process. Tas ir saistits ar ES tiesibu sam&rigumu un subsidiaritati.
Tas izriet no 1. panta 1. punkta, kas noteic, ka Eiropas procediira maza apméra prasibam ir
pieejama lietas dalibniekiem ka alternativa dalibvalstu tiesibu aktos paredz&tam proceddram.
Tapéc Marta joprojam varétu celt prasibu atbilsto$i Niderlandes procesualajiem noteikumiem,
pienemot, ka Niderlandes tiesai buitu starptautiska jurisdikcija (skat. Briseles I bis regulu un
atbildi uz 3. jautajumu). Saja gadijuma tas nozZimé, ka vina var celt prasibu Amsterdamas rajona
tiesa. Vispariga informacija par Niderlandes tiesisko sistému un tiesam ir pieejama e-justicijas
portala: https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-nl-en.do?member=1. Detalizétaka
informacija par NL maza apméra prasibam un nacionalo sist€mu ir pieejama Seit: https://e-
Justice.europa.eu/content_small_claims-42-nl-en.do?member=1. EPMAP  priekSrocibas ir
procediiras vienkar§iba un tas vienotiba visa ES, veidlapu pieejamiba visas ES valodas,
noteikumi par tulkojumiem un izpildi un pilniga atteikSanas no eksekvattras (turpretim Briseles |

bis regula, kas izmantojama nacionalajiem procesiem un izpildei, ir saglabati vairak atteikuma
pamati).

e) Vai Marta varétu izmantot Eiropas procediiru maza apméra prasibam, ja vinas domicils
biitu Danija un piegade butu notikusi Danija? Danija nav dalibvalsts Eiropas procediras
maza apméra prasibam izpratng, Jo Danijai regula nav saistosa, skat. Preambulu Nr. 26 (un skat.
Regulas 861/ 2007 sakotngjas versijas 2. panta 3. punktu, péc grozijumiem §is punkts vairs nav
ietvers). Tas nozimé, ka Marta nevar celt prasibu saskana ar EPMAP Danija, jo Danija So regulu
nepiemero.

Cita dalibvalsts tiesa prasiba var€tu tikt skatita EPMAP kartiba, un tas, ka vinas domicils ir
Danija to neaizliegtu. Tacu obligati jaievéro 3. panta noteikta prasiba par parrobezu elementu
(skat. atbildi uz 2.jautajumu). Tas nozimé, ka vismaz vienai no pusém domicilam vai
pastavigajai dzivesvietai jabuit cita dalibvalsti nevis taja, kur atrodas tiesa, kura uzsakta
tiesvediba. Saistiba ar So, skat. arT Lietu C-627/17, ZSE Energia a.s. v RG, ECLI:EU:C:2018:941
(‘puses’ attiecas tikai uz prasitaju un atbildétaju, un to domicilam jabtt cita dalibvalsti nevis taja,
kura atrodas tiesvedibu uzsakusi tiesa). Atsaucoties uz Briseles | bis regulu (kura, cita starpa,
attiecas uz Daniju saskana ar paral€lu vienoSanos starp Daniju un citam ES dalibvalstim), vina
var€tu celt prasibu ar1 Vacija pret So vacu atbildétaju (skat. atbildi uz 3. jautajumu). Atsaucoties
uz Lietu C-412/98, Group Josi, ECLI:EU:C:2000:399, ir skaidrs, ka Briseles | bis regulas
izpratné prasitaja domicils nav butisks. Tacu, ka izriet no regulas 5. apsvéruma, regula ir
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piemérojama tikai taja gadijuma, ja vienas no pusém domicils vai pastaviga dzivesvieta ir cita
dalibvalsti, kurai $T regula ir saistoSa, nevis taja, kura ir tiesvedibu uzsakusi tiesa. Saja gadijuma
nav citas iespgjas ka vérsties tikai Vacijas tiesa, un tas nozimé, ka vina nevarés izmantot
EPMAP. Nemiet véra to, ka tas ir citadak neka tad, ja jurisdikcija bitu citai ES dalibvalsts tiesai,
piem&ram, lieta, kas nav saistita ar patérétaju tiesibu aizsardzibu, jo piegades vieta ir cita valsts,
vai lidojuma aizkavéSanas vai anuléSana, kad izlidoSanas vai iclidoSanas valsts ir cita dalibvalsts
(Lieta C-204/08, Rehder v Air Baltic, ECLI:EU:C:2009:439), vai saskana ar vieno$anos par
tiesas izveli, pamatojoties uz Briseles I bis regulas 19. pantu.

2. Pienemot, ka Eiropas procediira maza apmeéra prasibam ir piemérojama un Marta vélas
izmantot So procediiru, kurai (-am) tiesai (-am) bus jurisdikcija attieciba uz $o prasibu?
EPMAP 4.panta 1.punkts paredz iesniegt prasibas pieteikuma veidlapu A tiesai, kurai ir
jurisdikcija. EPMAP regula neregulé jurisdikciju, tapéc ir piemérojami Briseles | bis regulas
vispargjie noteikumi par jurisdikciju (skat. ar1 $§1s Regulas 3. panta 2. punktu). Prasibas
pieteikuma veidlapas A 4. jautdjums ari skar jurisdikcijas jautdgjumu. Saja gadijuma, izskatot
sniegto pamatojumu, vartu viegli secinat, ka atzim&jot 4.1. (atbildétaja domicils) un 4.2.
(patérétaja domicils), ir iesp&jams nonakt gan pie Vacijas, gan Niderlandes tiesas jurisdikcijas
(vietgja jurisdikcija nosakama atbilstosi dalibvalsts noteikumiem, informaciju skat. arT e-
justicijas portala https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-en.do?clang=en ).

Tacu atseviskiem noteikumiem par paterétaju jurisdikciju ir papildu prasibas, un to interpretacija
licla nozime ir EST praksei. Skat. https://e-
justice.europa.eu/content_brussels i_regulation_recast-350-en.do (minéts prasibas pieteikuma
veidlapas A 4. jautajuma). Saja gadijuma svarigi ir Briseles | bis regulas 17. un 19. pants.
Janosaka, vai ir atbilstiba 17. panta 1. punkta c. apakSpunktam, lai So ligumu varétu kvalificet ka

patérétaja ligumu. Tas noteic, ka “(c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas
veic komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida
veér§ Sadas darbibas uz minéto dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto
dalibvalsti, un ligums ietilpst §adu darbibu joma.” Interneta noslégtu ligumu konteksta ipasi
svariga ir Lieta C-585/08, Pammer and Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740. Prasiba par darbibas
veérSanu uz patérétaja dalibvalsti ietver to, ka tiek lietota cita valoda, nevis uznémuma domicila
valoda, vai tiek doti noradijumi par piekluvi uznémumam no citas dalibvalsts, darfjuma valita ir
cita, ne dalibvalsts; talruna numuru ar starptautisko kodu, ka ar7 augstaka limena doména varda
lietoSana, ka arT citi pieradijumi, ka tirgotajs veérsa darbibu ar1 uz citam dalibvalstim, tostarp uz
patérétaja dalibvalsti. Sis ir tiesa noskaidrojums jautajums par faktiem. Saja gadijuma, tas, ka
Marta zvanija VintageCars (sarunajoties angliski), un bija pieejama pastitijuma veidlapas versija
anglu valoda, ka arT automasinas rezerves dalas piegadaja Niderland€, neparprotami apliecina, ka
darbiba bija versta ar1 uz citam dalibvalstim, tostarp — Niderlandi, un ka $is ir patérétaja ligums.
Saskana ar Briseles I bis regulas 18. pantu jurisdikcija biis gan Vacijas, gan Niderlandes tiesam.
Marta var izvéleties jebkuru no tam.
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3. Vai Martai nepiecieSama jurista parstaviba prasibas celSanai? Viena no EPMAP iezimém
ir ta, ka jurista parstaviba netiek prasita. Par to skat. EPMAP 10. pantu. Tas ir neatkarigi no ta,
ko $ada gadijuma prasitu dalibvalsts procesualie noteikumi, un $aja zina EPMAP saskano
noteikumus par jurista parstavibu (tapat ir EMRP gadijuma — attiecas neatkarigi no prasibas
apmeéra). lemesls, kapec netiek prasita jurista parstaviba, ir izmaksu samazinasana un piekluves
vienkarSosana. Tapat ar1 11. pants prasa dalibvalstim piedavat pusém praktisku atbalstu;
informacija par to atrodama e-justicijas portala. Sadu atbalstu var organizet, pieméram, tiesa vai
caur viet§jo Eiropas paterétaju centru (EPC), vai caur kadu citu juridiskas palidzibas
organizaciju. Papildus tam e-justicijas portala ir pieejami “Noradijumi lietotajam” un “Praktiski
ieteikumi”,  skat.  https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-en.do  (atjauninatam
versijam jabiit pieejamam 2019. gada jiinija-jiilija).

4. Vai Martai ir:

a) janorada prasibas juridiskais pamatojums?

NEg, skat. 12. panta 1. punktu, tiesa nevar prasit prasibas juridisko vérté§jumu. Apliikojot prasibas
pieteikuma veidlapu A, it ipasi — 8. dalu, ir skaidrs, kadas detalas jasniedz. Atbilstosi 8.1. dalai
vinai biitu jasniedz prasibas pamatojums, bet tas buitu par faktiskajiem apstakliem. Ja tiesai tie
nebitu skaidri, tad tiesa var€tu pieprasit papildu informaciju, izmantojot veidlapu B, skat. 4.
panta 4. punktu. Regula neaizliedz iegit vienkarSu papildu informaciju neformalaka veida
(piemé&ram, triikstoSu adresi), nosiitot e-pastu vai sazinoties pa talruni. Dazas tiesas §i ir plasi
izplatita prakse, pieméram, Niderlandg.

b) japievieno pamatojoSi pieradijumi?

Prasibas pieteikuma veidlapa ka minimums jasniedz pieradijumu apraksts, skat. 8.2. dalu
(rakstveida pieradijumi, liecinieki, citi, kas janorada sikak). NepiecieSamibas gadijuma Sie
pieradijumi bitu arT japievieno, skat. 4. panta 1. punktu. Tie var bit, pieméram, pasttijuma un/
vai piegades veidlapa, e-pastu sarakste, vai personas, kura bija klat, kad Marta zvanija
pardev&jam, apliecinajums.

Saskana ar 4. panta 4. punktu, ja prasiba ir klaji nepamatota, nepienemama vai, ja noteiktaja laika
netiek sniegta papildu informacija, pieteikumu noraida.

5. Gadijuma, ja vina celtu savu prasibu Vacijas tiesa, kada valoda vinai vajadzetu aizpildit
prasibas pieteikuma veidlapu? Prasibas attieciba uz valodu ir noteiktas EPMAP 6. panta.
Prasiba ir iesniedzama tiesas valoda, Saja gadijuma — vacu valoda. E-justicijas portala ir
pieejamas veidlapas visas oficialajas ES valodas, un tiek nodro$inats automatisks tulkojums, ja
veidlapa iesniegta cita valoda. Tomer janem véra, ka atvértajos datu laukos var bit nepiecieSams
tulkojums (it Tpasi — prasibas faktisko apstaklu apraksta, 8.1.). Protams, tiesa var pienemt
prasibas pieteikuma veidlapu cita tai saprotama valoda. Citi dokumenti, pieméram, apliecinoSie
pieradijumu dokumenti jatulko tikai tad, ja $ads tulkojums nepiecieSamas sprieduma gatavoSanai.
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Tas nepieciesams, lai izvairtos no nevajadzigam tulkoS$anas izmaksam, kas reizé ari paildzinatu
procesu.

Attieciba uz nakamajiem jautdjumiem, pienemiet, ka Marta cel prasibu Amsterdamas rajona
tiesa, kurai ir jurisdikcija attiecibd uz So prasibu.

6. Kada veida vina var celt prasibu Nidarlandes tiesa? Vai vina var iesniegt prasibu
elektroniski?

4. panta 1. punkts noteic, ka prasibas pieteikuma veidlapa A (I pielikums) aizpildama un
iesniedzama kompetentajai tiesai tiesi, nosiitot to pa pastu vai izmantojot jebkadus citus sazinas
lidzeklus, ieskaitot faksu vai e-pastu, kas pienemams dalibvalstij, kura uzsakts process. Ar mérki
padarit EPMAP par viegli pieejamu procediru, regula veicina elektronisku dokumentu
iesniegSanu. Tomér ta nenosaka obligatu pienakumu dalibvalstim radit iesp&ju prasibu iesniegt
elektroniski (jo tas ir saistits ar tiesu sistémas un tehnologisko attistibu). Dalibvalstim ir japazino,
kadi lidzekli ir pieejami (4. panta 2. punkts, 25. panta 1. punkta b) apak$punkts), un attiecigi
Komisija padara $o informaciju publiski pieejamu (25. panta 2. punkts).

E-justicijas portala https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-
en.do?member=1#a_104 ir pieejama $ada informacija par Niderlandi:

25. 1 (b) pants. Sazinas lidzekli

Saskana ar Civilprocesa kodeksa pasreiz€jas redakcijas 33. pantu prasibas pieteikumus var

iesniegt elektroniski, ja vien to atlauj tiesas procesualie noteikumi. Paslaik neviena no tiesam
nelauj prasibas pieteikumus iesniegt elektroniski. Pieteikumus var iesniegt tikai $adi:

- nosutot pa pastu;

- iesniedzot tiesas kanceleja.

Saistiba ar tiesibu aktiem par procesualo noteikumu vienkarSoSanu un digitalizaciju, kuri vél
joprojam ir procesa (ieskaitot jaunu Civilprocesa kodeksa 33. pantu), IstenoSanas likuma ir
ieklauti noteikumi par elektronisku iesniegsanu. Sie noteikumi varétu staties speka vélak.
Civilprocesa kodeksa jaunais 30.c pants nosaka, ka tiesvediba jaierosina elektroniski. Atbilstosi
akts, dokumenti nav jaiesniedz elektroniski, iznemot, ja tas parstav tresa persona, kura sniedz
profesionalu juridisko palidzibu.

Dokumentu, ar kuriem uzsak tiesvedibu, tieSa elektroniska iesniegSana no citas dalibvalsts vél
kadu laiku nebiis iesp&jama. Puses no citas dalibvalsts, kuram ir profesionals parstavis
Niderlandg, vares iesniegt dokumentus elektroniski. Puses no arvalstim, kuram nav likumiga
parstavja, bet kuras v€las uzsakt tiesvedibu, jaievéro papira formata dokumentu iesniegSanai
noteikta procedura.

Piezime: st informacija ir atjauninata (2019. gada marta).

Ksandra Kramere (Xandra Kramer) — 2019.g. marts



https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-en.do?member=1#a_104
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-en.do?member=1#a_104

7. Pienemot, ka tiesa konstate, ka prasibas pieteikuma veidlapa triikst informacijas vai ta ir
neskaidra, ka tai vajadzetu rikoties?

Sada gadijuma tiesai saskana ar 4. panta 4. punktu jadod prasitajam iesp&ja papildinat prasibu,
nositot standarta B veidlapu (I pielikums), lai iegttu trikstoso informaciju. Tas tiesai jadara, ja
ta konstat€, ka sniegta informacija ir neatbilstoSa vai nav pietiekami skaidra, vai, ja veidlapa nav
pienacigi aizpildita. Prasitajs var papildinat vai labot prasibu, vai iesniegt papildu dokumentu,
vai arT atsaukt prasibu. Lai ari ir iesp&jams izmantot B veidlapu, Skiet, ka nav jabit obligatam
pamatam, lai iegiitu vienkarSu triikstoso informaciju ar neformalakiem lidzekliem, piem&ram,
izmantojot e-pastu vai talruni, ka tas tiek darits dazas dalibvalstis (skat. ari atbildi uz 5.a
jautajumu).

Tikai gadijuma, ja prasiba ir acimredzami nepamatota vai pieteikums nav nepienemams, vai ja
prasitajs noteiktaja termina nepapildina vai nelabo veidlapu, prasibu noraida. Liekas, ka $aja lieta
tas ta nav, jo pienemamibas prasibas ir izpilditas (tv€rums, utt.), un Skiet, ka piegadatas
automasinas rezerves dalas, vismaz dal&ji, neatbilda pasitijumam, un Marta sazinajas ar
VintageCars par citu dalu piegadi. Ja vina apraksta So situaciju nesniedzot juridisko kontekstu,
tad noteikti nav nekada pamata domat, ka prasiba biitu acimredzami nepamatota. Pat, ja vinas
apraksts biuitu neskaidrs vai nepilnigs, tiesai vajadz&tu pieprasit papildu informaciju, lai gitu
pietiekamu skaidribu un izsniegtu prasibas veidlapu atbild&étajam.

8. Kada veida un kada termina tiesai ir japazino atbildétajam? Kad ir izvertéts, ka prasiba
ietilpst EPMAP tvéruma un ka prasibas pieteikuma veidlapa ir pilnigi un pienacigi aizpildita
(4. panta 3. un 4. punkts), tiesa var turpinat procediiru. EPMAP ir jaskata rakstveida procesa, ja
vien sprieduma taisiSanai nav nepiecieSama mutiska lietas izskatiSana (5. panta 1. un 1.a punkts).
Tiesai bus jaaizpilda C atbildes veidlapas 1 dala (Il pielikums), uzdodot jautajumu, vai
atbildetajs (dalgji) atzist prasibu vai ng, jautdjot atbildétagjam par pieradijumiem, Vvai
nepiecieSsama uzklausiSana tiesas s€d€, vai tiek prasitas izmaksas, vai atbildétajs iesniegs
pretprasibu un vai vinS piekrit elektroniskai dokumentu izsniegSanai un sazinai. E-justicijas
portala Eiropas maza apmeéra prasibu sadala §is veidlapas ir pieejamas visas oficialajas ES
valodas, ejot uz “Eiropas tiesiskas sadarbibas atlantu” — Eiropas maza apméra prasijumu
procediru, skat. https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-en.do, vai Dinamisko
veidlapu sadala — Maza apméra prasibu pieteikuma veidlapas, skat. https:/e-
justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-en.do.

Prasibas pieteikuma veidlapas kopija, ieskaitot apliecinoSos dokumentus, ka ari C atbildes
veidlapa (ar aizpilditu 1. dalu) saskana ar 5. panta 2. punktu janosita atbildétajam 14 dienu laika
pec pienacigi aizpilditas prasibas pieteikuma veidlapas sanemSanas. Dokumentu izsniegSana

notiek saskana ar 13. pantu. Tas nozimé, ka tos nosiita pa pastu vai ar elektroniskiem Iidzekliem;
ar elektroniskiem lidzekliem taja gadijuma, ja dalibvalsti, kur to izsniegs, tas ir tehniski
iesp&jams un pielaujams. Ta tas ir Vacija.
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leejot e-justicijas portala “Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants” — Eiropas maza apmeéra prasibu
procediiras sadala, informacija par Vaciju (https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-
de-en.do?member=1), atrodama $ada informacija:

25. 1 (d) pants. Elektroniskie izsnieg§anas un sazinas lidzekli un veidi, ka izteikt piekriSanu
to izmantoSanai

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 174. panta 1. un 2. punktu tiesvedibas dokumentu advokatam,
notaram, tiesu izpilditajam (Gerichtsvollzieher), nodoklu konsultantam wvai jebkurai citai
personai, kura ir Tpasi uzticama savas profesijas dél, publiskai iestadei, korporacijai vai publisko
tiestbu subjektam var nositit pa faksu, sanemot apstiprinajumu par sanemsanu.

Saskana ar 174. panta 3. punktu elektroniskus dokumentus ari var izsniegt tam paSam personam.
Tas pats attiecas uz citam personam tiesas procesos, ja vien tas ir skaidri piekritusas, ka tam
dokumentus nostita elektroniski. Dokumentam jabut parakstitam elektroniski un aizsargatam, lai
tas nekliitu zinams nepilnvarotam tre$am personam. Dokumentus var ar1 nosutit, izmantojot De-
Mail.

No 2018. gada 1. janvara ta vieta, lai izmantotu elektronisku parakstu, biis iesp&jams nosutit
elektroniskus dokumentus, izmantojot droSu nosttiSanas kanalu (sicherer Untermittlungsweg)
Civilprocesa kodeksa 130.a panta nozim@. Iepriek§ mingtajam personam bus jaizveido dross
nositiSanas kanals elektronisko dokumentu izsniegSanai. Elektroniska izsniegSana tiks
apliecinata ar elektronisku apstiprinagjumu par sanemSanu, kas noforméts strukturéta,
masinlasama formata. Sajé noliika tiesa, izsniedzot dokumentu, nodrosinas datu kopumu.
Piekrisanu atbilstosi Regulas 13. pantam un Civilprocesa kodeksa 174. panta 3. punktam var
apliecinat, izmantojot ieprieks b) apakSpunkta minétos lidzeklus.

Sikaku informaciju skat. b) apakSpunkta.

25. 1 (b) pants. Sazinas lidzekli

Visa Vacija ir pieejami Sadi sazinas Iidzekli: pasts (ar1 kurjerpasts), fakss, piegade personigi,
prasibas iesniegSana tiesas prasibu iesnieg$anas biroja (Rechtsantragstelle).

Turklat rakstiskas prasibas var iesniegt elektroniski visas federalajas zemés (L&nder) dazas tiesas
un visas federalajas tiesas — $ada gadijuma personai, kura atbild par elektroniska dokumenta
iesniegSanu, prasibai ir japievieno apstiprinats elektroniskais paraksts. Lai to izdaritu, ir
vajadziga paraksta programmatira un paraksta karte ar atbilstoSu karSu lasitaju. Ar iesaistitajam
tiesam var sazinaties arT no citam dalibvalstim, izmantojot e-CODEX saskarni. Informacija par
to, kuras tiesas atlauj elektronisku piekluvi, ir atrodama vietnés c"http://www.justiz.de/ un
http://www.egvp.de/ vai konkréto tiesu timekla vietnés.

No 2018. gada 1.janvara bis iesp&jams iesniegt elektroniskus dokumentus visas zemju un
federalajas tiesas atbilstosi parskatita Civilprocesa kodeksa 130.a pantam, ja vien par
elektroniska dokumenta iesniegSanu atbildiga persona biis pievienojusi dokumentam apstiprinatu
elektronisko parakstu vai biis parakstijusi dokumentu un nosiitfjusi to, izmantojot droSus
lidzeklus. Par “droSiem Iidzekliem” tiks uzskatiti sadi Iidzekli:
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1. Vacijas e-parvaldes pakalpojums “De-Mail” ar sutitaja autentifikaciju (absenderbestatigt);

2. pasa elektroniska pastkastite advokatiem (“beA”);

3. ipasa elektroniska pastkastite publiskajam iestadem (“beBP0”).

Tehniskie parametri attieciba uz elektronisku dokumentu nosiitiSanu tiks noteikti federalas
valdibas noteikumos, kuriem jastajas spéka Iidz 2018. gada 1. janvarim.

Nemiet véra, ka prasibas pieteikuma A veidlapas 10. dala ietver arT piekriSanu elektroniskai
izsniegSanai un sazinai.

9. Cik daudz laika ir VintageCars, lai atbildétu uz So prasibu?

Saskana ar 5. panta 3. punktu atbildétajam jasniedz tiesai atbilde 30 dienu laika p&c prasibas
izsniegSanas, izmantojot C veidlapu, vajadzibas gadijuma pievienojot nepiecieSsamos
apliecinoSos dokumentus. Tapat arT atbildetajs var atbildét jebkura citd piemérota veida,
neizmantojot standarta veidlapu. Tiesai ta ir janosiita prasitajam 14 dienu laika péc sanemsanas
(5. panta 4. punkts). Ja atbildétajs grib celt pretprasibu, vinam jaizmanto veidlapa A, un ta 14
dienu laika jaizsniedz prasitajam, pamatojoties uz 13. pantu (5. panta 6. punkts). Ja VintageCars
cel pretprasibu, kas ir maz ticami, Martai biitu 30 dienas, lai atbildétu uz to.

Skat. 14. pantu par terminiem, prasibu tiesai informét puses par terminiem, to neievérosanas
sekam, terminu pagarinasanu, ja tas nepiecieSams puSu tiesibu aizsardzibai. Termini tiesai
regul@ti 3. punkta, tiesa var parsniegt 5. panta noteiktos terminus tikai 1paSu apstaklu del.
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Il kazusa scenarijs

2018. gada decembri Stefani Ditro kundze, kuras domicils ir Meca (Francija), rezervé lidojumu
uz Zagrebu, Horvatija, lai tur kopa ar gimeni pavaditu 2019. gada pavasara brivdienas. Kopa ar
vinu lidos vinas virs, vinu tris mazie bérni un abi vecvecaki. Vina atrod labu piedavajumu
lidojumam no Luksemburgas lidostas uz Zagrebu, ar parséSanos Ving€, ko piedava Austrijas
aviokompanija AirAustria ar juridisko adresi Viné. Vina rezervé viesnicu, izmantojot
hotelbooking.com. Tacu lidojums aizkavg&jas, un vini ierodas ar septinu stundu novélo$anos.
Beigu beigas vini nakts vidi nonak viesnica. Jaunakais déls noguruma dél pakrit, giist traumu un
vairakas stundas raud, tapat ar1 nokltiSana bijusi griita téva trauslas veselibas dél.

Vini nolemj pieprasit kompensaciju par kait€jumu, pamatojoties uz Regulu 261/2004 par
lidojumu atcelSanu un aizkavéSanos. Austrijas aviokompanija atsakas maksat, apgalvojot, ka
kaveSanas notikusi tehnisku procediiru del. Stefani interneta atrod nepiecieSamo informaciju un
secina, ka §is nav pamatots kavésanas iemesls. Vina nolemj celt prasibu pret aviokompaniju par
kait€jumu, kas nodarits vinai un vinas gimenei, pieprasot 250 EUR katrai personai saskana ar
iepriek§ minéto regulu, ka ar1 vél 284 EUR par izmaksam un procentus, ieskaitot nakts tarifa
maksajumu taksometram lidz viesnicai.

Il kdzusa jautajumi

1. Kurai (-am) tiesai (-am) biis jurisdikcija attieciba uz So prasibu pret Austrijas aviokompaniju
gadijuma, ja Stefant Ditro v€las uzsakt Eiropas procediiru maza apméra prasibam?

2. Kur Stefant Ditro var atrast bitisko informaciju par aptuvenajam izmaksam dazadas
dalibvalstis un par to, ka samaksat tiesas nodevas, pienemot, ka vina nemekles jurista
palidzibu?

Attieciba uz nakamajiem jautajumiem, pienemiet, ka prasiba ir celta kompetentaja
Luksemburgas tiesa.

3. Stefani ir apnémusies turpinat lietu un prasibas pieteikuma veidlapa (9.1. dala) noradijusi, ka
velas uzklausiSanu tiesas séd€, to pamatodama tadgjadi, ka velas ierasties tiesa un sniegt
papildu paskaidrojumus un esot loti vilusies, ka aviokompanija atteikusies maksat naudas
kompensaciju. Ka tiesai vajadzetu vertet sadu ligumu?

4. Pienemot, ka tiesai vajadzetu vairak informacijas par kavesanas tehniskajiem iemesliem, ka
arT laika apstakliem, uz kuriem atsaukusies AirAustria. Ka tiesa var iegit Sos pieradijumus?

5. Kada termina tiesai japasludina spriedums?

13
Ksandra Kramere (Xandra Kramer) — 2019.g. marts



6. Pienemot, ka tiesa apmierina prasibu, bet aviokompanija atsakas maksat, ka var panakt
sprieduma izpildi Austrija?

7. Pienemot, ka AirAustria grib&tu iesniegt apelacijas stidzibu. Vai tas ir iesp&jams?

Il kazusa atbildes

1. Kurai (-am) tiesai (-am) biuis jurisdikcija attieciba uz So prasibu pret Austrijas
aviokompaniju gadijuma, ja Stefani Ditro vélas uzsakt Eiropas procediiru maza apmeéra
prasibam? EPMAP ir ipasi piemérota un pieejama $ada veida lietam, raugoties uz 2. un 3. panta
prasibam. EPMAP 4. panta 1. punkts paredz, ka prasibas pieteikuma veidlapa A jaiesniedz tiesai,
kurai ir jurisdikcija. EPMAP neregulé jurisdikciju, tapéc ir piemérojami Briseles I bis regulas
vispargjie noteikumi par jurisdikciju (skat. uzzinai §is Regulas 3. panta 2. punktu). Prasibas
pieteikuma A veidlapas 4. jautajums arT attiecas uz jurisdikciju. Saja gadijuma, apskatot sniegto
pamatojumu, var viegli secinat, ka, atzimgjot 4.1. (atbildétaja domicils) un 4.2. (patirétaja
domicils), paraditos gan Austrijas, gan Francijas tiesu jurisdikcija (vietgjo jurisdikciju nosaka
atbilstosi dalibvalsts noteikumiem, informaciju var meklét ari e-justicijas portala https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-354-en.do?clang=en).

Tomeér, it Tpasi attieciba uz noteikumiem par jurisdikciju patérétaju lietas, ir ierobezojumi, tapéc
ir jaskatas gan Briseles I bis regula, gan EST prakse. Skat. arT atsauci prasibas pieteikuma A
veidlapa, 4. jautajuma: https://e-justice.europa.eu/content brussels i_regulation recast-350-
en.do. Sis regulas patérétaju aizsargajosie noteikumi nav attiecinami uz $o lietu. Skat. 17. panta

3. punktu, kura teikts: “ST iedala neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par
kop&ju cenu paredz apvienot celoSanu un izmitinaSanu.” Piem@rojami parastie jurisdikcijas
noteikumi.

Pamatojoties uz 4. pantu, saistiba ar Briseles | bis regulas 63. pantu, kompetentajai viet&jai
Austrijas tiesai ir jurisdikcija. Papildus ir svariga 7. (1) (b) panta otra rindkopa, uz kuru
pamatojoties bitiska ir pakalpojumu sniegSanas vieta. Lieta C-204/08, Rehder v Air Baltic,
ECLI:EU:C:2009:439 EST $o nosactjumu interpretéja saistiba ar ligumu ar aviokompaniju. Ta
nosprieda, ka:

“pasazieru gaisa parvadajuma gadijuma no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, kas veikts,
pamatojoties uz ligumu, kur§ noslégts ar vienu aviosabiedribu, kas ir faktiskais parvadatajs, tiesa,
kuras kompetence ir izskatit kompensacijas ligumu, kas pamatots ar So parvadajuma ligumu un
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, péc
prasitaja izv€les ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma paredzeta lidmasinas izlidoSanas
vai ielidoSanas vieta.”
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Tas nozimé, ka Iidztekus Austrijas tiesai, pamatojoties uz 4. pantu, ari Luksemburgas tiesai ka
ielidosanas vietai ir jurisdikcija. Prasitaja var izvel&ties vienu no tam.

2. Kur Stefant Ditro var atrast biutisko informaciju par aptuvenajam izmaksam dazadas
dalibvalstis un par to, ka samaksat tiesas nodevas, pienemot, ka vina nemekles jurista
palidzibu? EPMAP regulas mérkis ir samazinat procesualas izmaksas (1. pants), un, lai arT nav
ietverts noteikums par fiksétam izmaksam, 15. (a) pants prasa, lai tiesas nodevas par EPMAP
nebiitu nesamérigas un neparsniegtu tiesas izmaksas par dalibvalsts vienkarSotas tiesvedibas
nodevam. Tapat ari dalibvalstim janodroSina pusém iesp&ja samaksat tiesas nodevas attalinati —
ar (a) bankas parskaitijumu; (b) ar kreditkarti vai debetkarti; vai (c) tieSu maksajumu no prasitaja
bankas konta. Skat. arT 25. panta 1. punkta (f) apakSpunktu, kas prasa dalibvalstim sniegt biitisko
informaciju par izmaksam. Tas prasa, lai butu noraditas tiesas nodevas vai informacija par to, ka
tas aprckinat. Butiska informacija atrodama e-justicijas portala “Eiropas tiesiskas sadarbibas
atlants” — Eiropas maza apmeéra prasibu procedira: https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-42-en.do.

Tur ir ari ipaSa sadala — “Tiesvediba”, sadala par EPMAP izmaksam, skat. https://e-
Justice.europa.eu/content_court_fees_concerning_small_claims_procedure-306-en.do.

Skat. arf 16. pantu, kas ietver “zaudétajs maksa” principu attieciba uz tiesvedibas izmaksam, ar
nosacijumu, ka tas bijusas samérigas. Skat. C-554/17 Rebecka Jonsson v Société du Journal
L’Est Républicain, ECLLI:EU:C:2019:124 par citadu izmaksu sadaliSanas iesp&ju.

3. Stefani ir apnémusies turpinat lietu un noradijusi prasibas pieteikuma veidlapa (9.1.
dala), ka vélas uzklausiSanu tiesas sédé€, to pamatodama tadéjadi, ka vélas ierasties tiesa un
sniegt papildu paskaidrojumus un esot loti vilusies, ka aviokompanija atteikusies maksat
naudas kompensaciju. Ka tiesai vajadzétu vertét $adu ligumu? Ir svarigi uzsveért, ka péc
butibas EPMAP ir rakstiska procediira, ka noradits 5. panta 1. punkta. Tas ir nozimigi, lai
samazinatu procesa izmaksas un ilgumu. Tomér abas puses (skat. prasibas pieteikuma un atbildes
veidlapas) var pieprasit mutisku lietas izskatiSanu. Tiesai lieta jaizskata mutiski tikai tad, ja,
pamatojoties uz dokumentiem, nav iesp&jams taisit spriedumu vai ja to pieprasa puse. So ligumu
var noraidit, ja tiesa neuzskata, ka tas biitu nepiecieSams taisnigai procesa norisei, ka ari
ieverojot apstaklus. Sadu atteikumu nevar apstridét atseviski. Tas atbilst Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksei, no kuras skaidri izriet, ka vienkar$as lietas ar mazu prasibas apméru, kuras
mutiska izskatiSana nav nepiecieSama, tiesibas uz lietas mutisku izskatiSanu nav absoliitas.
Saskana ar 8. pantu, ja notiek lietas mutiska izskatiSana, jaizmanto attalinatas sazinas
tehnologijas — videokonference vai telekonference, ja $ada tehnologija ir pieejama (1. punkts).
Puse, kura uzaicinata ierasties personiski, var pieprasit attalinatu izskatiSanu, ja iesp&jams,
atsaucoties uz izmaksam (2. punkts), bet puse var arT pieprasit ierasanos personiski (3. punkts).
Atteikumu nevar atseviski apstridét (4. punkts).
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Skiet, ka $aja lieta nav neatliekamas vajadzibas lietu izskatit mutiski. Sada veida lietas ir diezgan
standartizétas, un kadas puses personiska vil$anas ka tada nevarétu but par iemeslu mutiskai
izskatiSanai.

4. Pienemot, ka tiesai vajadzétu vairak informacijas par kaveéSanas tehniskajiem iemesliem,
ka ari laika apstakliem, uz Kkuriem atsaucas AirAustria. Ka tiesa var iegiit Sos
pieradijumus? Saskana ar 9. pantu ir jaizmanto vienkar$aka metode, kas rada vismazak
apgrutinagjumu (1.punkts). To var darit, izmantojot rakstiskas liecinieku, ekspertu vai pusu
liecibas (2. punkts). Vienu no tiem var uzklausit, izmantojot attalinatus lidzeklus, ciktal
iespgjams 8. panta (3. punkta) izpratné. Nemot véra izmaksas un apgritinajumus, ekspertu
pieradijumus mutiskas liecibas veida var iegit tikai tad, ja nav iesp&jams gatavot spriedumu,
pamatojoties uz citiem pieradijumiem.

Saja lieta iespgjai sanemt no AirAustria bitisko informaciju par tehniskas procediras
steidzamibu vajadzetu biit diezgan vienkarsSai, turklat pastav Saubas, vai ta vispar ir bitiska,
nemot véra EST judikatiiru par lidojumu kavéjumiem (skat. apvienotas lietas Lietas C-402/07 un
C-432/07 Sturgeon, ECLI:EU:C:2009:716 ka galveno lietu), un tas pats attiecas uz tas dienas
laika apstakliem.

5. Kada termina tiesai japasludina spriedums? Skat. 7. pantu par procediiras beigam. Tiesai
japasludina spriedums 30 dienu laika p&c atbildes sanemsanas (uz prasibu vai, citd gadijuma, uz
pretprasibu), vai ari tiesa turpina procediiru, pieprasot papildu detalas par prasibu noteikta
termina, kas neparsniedz 30 dienas (attieciba uz prasibu skat. veidlapu B), ievacot pieradijumus
saskana ar 9.pantu, vai nosakot mutisku lietas izskatiSanu (1.punkts). Tiesai japasludina
spriedums 30 dienu laika péc pieradijumu sanemSanas vai mutiskas lietas izskatiSanas (2.
punkts).

No §i laika ramja var atkapties tikai ipasu apstaklu dgl, skat. 14.panta 3. punktu. Tie parasti
neietver ar tiesu sist€mu saistitus apstaklus, bet gan attiecas uz lietas sarezgitibu vai citiem
neatlieckamiem apstakliem. EPMAP meérkis ir nodroS$inat atru procediiru.

6. Pienemot, ka tiesa apmierina prasibu, bet aviokompanija atsakas maksat, ka var panakt
sprieduma izpildi Austrija?

Pamatojoties uz EPMAP 20. pantu, spriedumu var izpildit bez vajadzibas deklarét ta
izpildamibu. Uz izpildi attiecas tas dalibvalsts tiesibas, kura izpilde tiek prasita, Saja gadijuma —
Austrijas tiesibu akti par spriedumu izpildi. Formalas prasibas ir noteiktas 21. panta: janodroSina
autentiska sprieduma kopija, ka arT 20. panta 2. punkta paredzétais apliecinajums — standarta D
veidlapa (1V pielikums). ST apliecinajuma valoda ir izpildes dalibvalsts valoda, tadu dalibvalstim
bis janorada, vai tas pienem citas valodas (21.a pants), skat. ar 25. panta 1. punkta (i)
apakspunktu.
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Austrija noradijusi, ka ta pienem, skat. e-justicijas portalu, Eiropas tiesiskas sadarbibas atlants —
Maza apméra prasibas, Austrija, https://e-justice.europa.eu/content _small claims-354-at-
en.do?member=1#a 111:

25. 1 (i) pants. Pienemamas valodas

Pienemama valoda atbilstosi 21.a panta 1. punktam ir vacu valoda.

Papildus oficialajai valodai (vacu) Austrijas pilsoni un to treSo valstu pilsoni, kuras noslégusas
Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, var lietot ungaru valodu Oberpulendorfas un Obervartas
rajona tiesas, slovénu valodu Ferlahas, Eizenkapelas un Bleiburgas rajona tiesas un horvatu
valodu Eizenstates, Gisingas, Matersburgas, Neizidles, Oberpulendorfas un Obervartas rajona
tiesas.

Izpildi var atteikt tikai gadijuma, ja spriedums ir pretruna ar agrak pienemtu spriedumu 22. panta
izpratn@.

7. Pienemot, ka AirAustria gribétu iesniegt apelacijas siidzibu. Vai tas ir iespéjams?

Saskana ar 17. pantu to, vai apelacija ir iesp&jama, nosaka dalibvalsts tiesibas. Parasti Saja zina
starp dalibvalstim ir lielas at$kiribas, nav ietverti vienoti noteikumi (iznemot parskatiSanu
arkartéju apstaklu del, skat. EPMAP 18. pantu). Dalibvalstim ir jasniedz informacija par
apelaciju, skat. 25. panta 1. punkta (g) apakSpunkts.

Austrija ir sniegusi $adu informaciju, skat. e-justicijas portalu, “Eiropas tiesiskas sadarbibas
atlants” — Maza apméra prasibas, Austrija, https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-
at-en.do?member=1#a 111

25. 1 (g) pants. Parsudzibas procediira un kompetentas parsiidzibas tiesas

Rajona tiesas pasludinatu pirmas instances spriedumu lieta, kas ierosinata atbilstosi Regulai (EK)

Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam un kas grozita ar Regulu
(EK) Nr.2421/2015, var parsiudzet, iesniedzot apelaciju (Berufung). Apelacija ir jaiesniedz
rakstiski rajona tiesa, kas pienéma pirmas instances spriedumu, ¢etru nedélu laika no sprieduma
izsniegSanas. Ta japaraksta advokatam (Rechtsanwalt). Advokatam ir ari japarstav puse
1zrietoSaja apelacijas tiesvediba.

Lémumu par izmaksam var apstridét, iesniedzot apelaciju par izmaksam (Kostenrekurs), pat ja
spriedums netiek apstridéts. Sada apelacija ir jaiesniedz tiesa, kas pienéma spriedumu, 14 dienu
laika no sprieduma izsniegSanas.
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Metodologiski ieteikumi

Mdcibu merki un pieeja

Merkis ir iepazities ar Eiropas procediiras maza apméra prasibam tvérumu, uzsakSanu, veSanu un
noslégSanu, ka ar1 ar pasludinata sprieduma izpildi. Pirma kazusa scenarijs ir pardoSanas
patérétajam gadijums, bet otrs — lidojuma aizkavésanas gadijums. Sada veida lietas §1 procediira
ir visnoderigaka un Sobrid ir visvairak lietota praksé. Pirmais pievérSas piemérojamibas
tveérumam un procediiras pirmajai dalai, bet otrais — procediiras otrajai dalai un izpildei.
Vislabaka pieeja biitu sadalit dalibniekus mazakas grupas, kas strada pie kazusa, nodrosinot
tieSsaistes pieeju dazadiem materialiem un, it ipaSi, e-justicijas portalam. Atbildes péc tam
vajadz€tu apspriest nosléguma diskusija. Pirmais kazuss, visticamak, prasis visvairak laika, kaut
gan, pamatojoties uz noteikumiem, nevajadzetu biit grutibam atbildét uz lielako dalu jautajumu.

Materiali
Galvenie materiali ir:
e EPMAP regula
e Briseles | bis regula
e EST prakse par $STm regulam
e EMRP regula (tikai [ kazusa 1. jautajumam)
e Piekluve e-justicijas portalam
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