Reglamentas Briuselis I (nauja redakcija) — laikinosios apsaugos priemonés,
pripazinimas ir vykdymas — ir Europos vykdomasis rastas!

Prof. Etienne Pataut, Paryziaus I Sorbonos universitetas
Atvejo nagrinéjimas

Kompiuteriy bendrové ,,Info*, kurios oficiali buveinés vieta yra VarSuvoje, sudaro sutartj su
»Auditur, kurios oficiali buveinés vieta yra Hamburge. Pagal §ig sutartj ,,Info* turi sukurti
atitinkamg apskaitos programing jranga ir ja jdiegti ,,Auditur kompiuteriuose. Sutartyje
numatytas susitarimas dél Hamburgo teismo jurisdikcijos.

Pirmieji bandymai atliekami praéjus keliems ménesiams ir paaiskéja, kad programiné jranga
neveikia tinkamai. ,,Info* jsitikinimu, ,,Auditur® specifikacijos buvo neaiskios ir tai sukélé
bereikalingus vélavimus. ,,Auditur® nepatenkinta sutarties rezultatu, atsisako sumokéti jos
kaing ir pageidauja sutartj nutraukti. ,,Auditur” iskelia byla Hamburgo teismuose. Hamburgo
pirmosios instancijos teismas priima dokumentg dél bylos iSkélimo, taciau adresas yra
neteisingas ir ,,Info* niekada Sio dokumento negauna. ,,Info* | teismo posédj neatvyksta ir
2018 m. sausio mén. Vokietijos teismas priima sprendimg §iai Saliai nedalyvaujant.

Taciau praneSimas apie sprendimg iSsiunCiamas teisingu adresu. Sprendime sutartis
pripazjstama nutraukta ir ,,Info* priteisiama sumokeéti ,,Auditur zalos atlyginima.

,Info* sprendimo vykdyma gincija tuo pagrindu, kad i) jai apie bylag nebuvo Zinoma; ii)
sprendimas yra SaliSkas ieSkovo naudai; ir iii) sprendimu pazeistos ,,Info* intelektinés
nuosavybés teisés | programine jranga, taip pat pazeista 2009 m. balandzio 23 d. Direktyva
2009/24/EB dé¢l kompiuteriy programy teisinés apsaugos.

»Auditur* siekia sprendimo vykdymo Lenkijoje.

Klausimai

1.  Arsiekiant Vokietijos teismo sprendimo vykdymo biity remiamasi naujausios redakcijos
Reglamentu Briuselis I, ar Europos vykdomuoju rastu?

2. Kokia procediira turéty biiti remiamasi:
a. siekiant sprendimo vykdymo Lenkijoje?
b. nesutinkant su sprendimo vykdymu Lenkijoje?

UZduotys

a. Naudodamiesi e. teisingumo portalu, raskite tinkamq formq, kurig bitina gauti kilmés
valstybéje.

a. Naudodamiesi e. teisingumo portalu, raskite kompetentingq teismq, kuriame biity priimtas
sprendimas nesutikti su sprendimo vykdymu jiisy paciy valstybéje naréje.

! Parengta vykdant projekta ,,Geresnis Europos tarpvalstybiniy procediiry taikymas: teisés ir kalbos mokymai
Europos teismy darbuotojams®, Dotacijos sutarties numeris: 806998.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=en

Naudodamiesi e. teisingumo portalo skiltimi ,, Reglamentas Briuselis I (naujausia redakcija)

3. Jei ,Info* siekia uzgincyti sprendimo vykdyma Lenkijoje, aptarkite keliamus
argumentus.

a. Ar praneSimo apie dokumentg, kuriuo pradétas procesas, nejteikimas turi jtakos
vykdymui?

b. Ar argumentas, kad sprendimas buvo Saliskas ieSkovo naudai, turi jtakos vykdymui?

c. Ar tariamas ES teisés pazeidimas turi jtakos vykdymui?

4. Tarkime, kad Vokietijoje vykstant teismo procesui, ,,Auditur® VarSuvoje pareiske
praSyma d¢l laikino ,,Info* turto Lenkijoje aresto.

a. Ar Lenkijos teismai turi jurisdikcijg areStuoti turtg?
b. Ar Lenkijos teismai turi jurisdikcijg dél bylos nagrinéjimo i§ esmés?

5.  Tarkime, kad po ilgo teismo proceso ,,Info* ir ,,Auditur nusprendZia susitarti taikiai. Jie
pas Vokietijos notarg sudaro vykdytino autentiSko dokumento formos taikos sutartj.
Sutartyje ,,Info* sutinka ,,Auditur sumokéti 10 000 eury. Taciau véliau ,,Info* atsisako
mokeéti.

a. Ar §i taikos sutartis gali buti vykdoma Lenkijoje remiantis naujausios redakcijos
Reglamentu Briuselis [? Apibiidinkite procediira, kuria turi vadovautis ,,Auditur.

b. Ar $i taikos sutartis gali biiti vykdoma remiantis Reglamentu dél Europos vykdomojo
rasto? Apibudinkite procediirg, kuria turi vadovautis ,,Auditur.

UZduotys

¢

¢

arba ,, Europos vykdomojo rasto procediira®, raskite atitinkamas formas dél autentisko

dokumento, teismo patvirtinto susitarimo arba teismo sprendimo vykdymo.



Metodologiniai patarimai

Mokymo tikslai:

e Supazindinti dalyvius su reglamenty taikymo sritimi.

e [Saiskinti pagrindiniy reglamentuose jtvirtinty taisykliy tikslus.

e Paaiskinti skirtingos jurisdikcijos taisykliy taikyma.

e [Saiskinti galimus sunkumus, susijusius su keliais tuo paciu metu dél ty paciy klausimy
pateiktais reikalavimais.

e [Saiskinti jvairias sprendimy judéjimo galimybes.

e Sustiprinti dalyviy jgiidzius taikant Europos teisés aktus.

¢ Supazindinti dalyvius su kai kuriais svarbiausiais atitinkamos ES teismy praktikos
sprendimais.

Nacionaliniame mokymy seminare bity naudinga, jei dalyviai nuorodomis ] atitinkamus
skelbiamus dokumentus ir atitinkama teismy praktika galéty naudotis savo gimtgja kalba.

Metodologija
I8siaiskinti, kurios nuostatos yra taikytinos bet kurioje byloje su tarpvalstybiniu elementu,
padéty Sie Zingsniai:
1 zingsnis. Nustatykite atitinkama teisés sritj.
2 zingsnis. Jvertinkite, su kuriuo privatinés tarptautinés teisés aspektu yra susijes gincas.
3 Zingsnis. Susiraskite atitinkamus ES ir tarptautinés teisés Saltinius.
4 Zingsnis. Pasitikslinkite atitinkamy ES ir tarptautiniy teisés akty materialing ir
geografine taikymo sritj bei taikyma laiko atzvilgiu; jei aktualus daugiau nei vienas
teisés aktas, jvertinkite jy tarpusavio santyki.
5 zingsnis. Raskite taikytinas teisés normas.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai tam tikroje tarpvalstybinio pobiidZio byloje
netaikytinas joks ES, tarptautinis daugiasalis arba dviSalis teisés aktas, bus bitina atsizvelgti i
savarankiskas atitinkamos valstybés privatinés tarptautinés teisés noras.



Siulomas sprendimas

1. Ar siekiant Vokietijos teismo sprendimo vykdymo biity remiamasi naujausios
redakcijos Reglamentu Briuselis I, ar Europos vykdomuoju rastu?

Nauja tarpvalstybiné¢ vykdymo procediira jtvirtinta 2004 m. balandzio 21 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢iame neginéytiny reikalavimuy

Europos vykdomaji rasta.

Sio reglamento tikslas — skatinti laisva teismo sprendimy judéjima nustatant tam tikrus
minimalius reikalavimus (1 straipsnis). Europos vykdomasis rastas — nesudétinga procediira,
kurig galima naudoti neginCytiniems tarpvalstybinio pobiidzio reikalavimams. Svarbu tai, kad
teismo sprendimas gali biiti vykdomas be biitinybés vykdymo valstybéje naréje kreiptis dél
kokiy nors tarpiniy jo pripazinimo ir vykdymo procediiry.

Europos vykdomasis rastas neriboja 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — naujos redakcijos Reglamentas
Briuselis I) taikymo. Atitinkamai abu Sie teisés aktai egzistuoja kartu. Europos vykdomojo
raSto principas — valstybiy nariy teismy sprendimy (ir autentiSky dokumenty) tarpusavio
pripazinimas. Sprendimg priémes nacionalinis teis¢jas jj patvirtina kaip Europos vykdomajj
1sakyma ir sprendimas tampa vykdytinas ES teritorijoje.

Turi bati tenkinami Sie reikalavimai:
Sis reglamentas, kaip ir naujos redakcijos Reglamentas Briuselis I, taikomas civilinése ir
komercinése bylose (2 straipsnis) ir §i sgvoka aiSkintina autonomiskai. Europos vykdomasis
raStas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus.
Reglamentas taikomas tik ,neginCytiniems reikalavimams® (iSsamesnis paaiskinimas
pateiktas toliau).
Kad sprendimas biity pripazintas Europos vykdomuoju raStu, jis turi atitikti visas 6 straipsnyje
nustatytas salygas:
e teismo sprendimas (teismo patvirtintas susitarimas, autentiSkas dokumentus) turi biiti
vykdytinas kilmés valstybéje naréje;
e teismo sprendimas neturi prieStarauti naujos redakcijos Reglamente Briuselis I
nustatytoms jurisdikcijos taisykléms;
e procediira turi atitikti III skyriuje nustatytus minimalius reikalavimus.

Pacia ,,neginCytiny reikalavimy“ savoka néra lengva suprasti. Ji apibréZta Reglamento
3 straipsnio 1 dalyje. PavyzdZiui, reikalavimas laikomas negincytinu, jei skolininkas su juo

aiSkiai sutiko arba niekada jam neprieStaravo.

Reikalavimas laikomas neginCytinu, jeigu:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0805&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0805&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0805&from=en

e skolininkas pripazinimu ar susitarimu, kurj patvirtino teismas arba kuris buvo
sudarytas pries teismg procesiniy veiksmy metu, aiskiai sutiko su juo; arba
e teisminio bylos nagrinéjimo metu skolininkas niekada jam nepriestaravo; arba
o skolininkas nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujama teismo posédyje, susijusiame su
Siuo reikalavimu, po to, kai teismo proceso metu 1§ pradziy prieStaravo reikalavimui;
arba
o skolininkas aiskiai sutiko su juo autentiSkame dokumente.
Siuo atveju sprendimas priimtas atsakovui neatvykus j teismo posédj, t.y. reikalavimas
nebuvo gincijamas. Tai, kad ,,Info* reikalavima gincijo iki teismo proceso pradzios, néra
svarbu.
Nepaisant to, minimaliis negin¢ytiny reikalavimy procediros reikalavimai nebuvo jvykdyti:
remiantis 13 ir 14 straipsniais, jteikiant bylos iSkélimo dokumentus, biitina atitikti tam tikrus
minimalius reikalavimus.
Remiantis 12 konstatuojamaja dalimi, ,,[tluréty biti nustatyti minimalts reikalavimai
procesams, kuriuose priimami teismo sprendimai, siekiant uztikrinti, kad skolininkas biity
informuojamas apie su juo susijusius teismo veiksmus, reikalavimg aktyviai dalyvauti procese
ieSkiniui uzgin€yti ir su jo nedalyvavimu susijusias pasekmes. Apie tai skolininkui praneSama
tinkamu laiku ir biidu, kad jis turéty galimybe pasiruosti gynybai.*
Misy atveju dokumente nurodytas adresas buvo neteisingas, todél ,Info* Sio dokumento
niekada negavo. Taigi, atsakovui nedalyvaujant priimtas sprendimas negali biiti pripazistamas
Europos vykdomuoju rastu.

Pastaba: net jeigu kreditorius reikalauty vykdyti sprendimg dél Vokietijos teismo iSlaidy
priteisimo, Reglamentu d¢l Europos vykdomojo rasto nebiity galima remtis.

ESTT yra pripaZings, kad Reglamento 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis turi buti aiSkinami
taip, kad ,,vykdytinas sprendimas dél bylin¢jimosi iSlaidy sumos, esantis teismo sprendime,
kuris neapima negin€ytino reikalavimo, negali biiti pripazintas Europos vykdomuoju rastu®
(ESTT, 2017 m. gruodzio 14 d., C-66/17, Chudas).

Taigi, ,,Info* negali pasinaudoti vykdomuoju rastu.

Galimybé bet kurj valstybés narés teismo priimta sprendimg pripaZinti ir vykdyti kitoje
valstybéje naréje numatyta naujos redakcijos Reglamente Briuselis I. Pagal taikymo sritj
reikalaujama, kad sprendimas biity priimtas civilinése ir komercinése bylose (1 straipsnis) ir
procesas biity pradétas po 2015 m. sausio 10 d. (66 straipsnis). Saliy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta néra svarbi.

Reglamento Briuselis I 2 straipsnio a dalyje ir 32 straipsnyje pateiktas platus sgvokos ,,teismo
sprendimas® apibrézimas. Tai — ,,bet koks valstybiy nariy teismo sprendimas, neatsizvelgiant |
tai, kaip tas sprendimas gali biiti jvardijamas, jskaitant nutartj, jsakyma, nutarima ar
vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino sprendima dél bylin¢jimosi i§laidy nustatymo.*
Taigi, Vokietijos teismo sprendimo vykdymo turéty biti siekiama remiantis naujos redakcijos
Reglamento Briuselis I nuostatomis.



Pastaba: Reglamente dé¢l Europos vykdomojo rasto ir naujausios redakcijos Reglamente
Briuselis I nustatytos procediiros skirtumas buvo labai svarbus, kol dar egzistavo
egzekvatiiros procediira, t.y. vis dar galiojo Reglamentas 44/2001 (Briuselis I).

Dabar, kai egzekvatiiros procedira panaikinta, §i svarba sumazéjo, taciau skirtumas yra tas,
kad naujos redakcijos Reglamente Briuselis I numatyta daugiau pagrindy gincyti sprendimo
vykdyma valstybéje, | kurig kreipiamasi (zr. toliau 2 klausimg).

2. Kokia procediira turéty biiti remiamasi
a) siekiant sprendimo vykdymo Lenkijoje?

Naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 36 straipsnyje numatyta, kad vienoje valstybéje
nar¢je priimtas teismo sprendimas kitose valstybése narése pripazjstamas automatiskai be
jokiy iki to taikomy procediiry ar formaliy etapy. Automatinio pripazinimo (ipso iure)
principas yra venas i§ Europos civilinio proceso pagrindy.

Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra vykdytinas toje valstybéje
nar¢je, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje ir tam nereikia jo skelbti vykdytinu
(39 straipsnis). Tai yra, naujos redakcijos Reglamente BriuselisI buvo panaikinta
egzekvatiiros procediira, kuri buvo taikoma remiantis ankstesne $io teksto versija.

Taigi, Lenkijoje ,,Auditur” neturéty naudotis jokia konkrecia procedira. Vokietijos bendrové
gali kreiptis 1 vietines vykdymo institucijas ir vadovautis Lenkijos vykdymo procesu.

Taciau ,,Auditur” privalo jrodyti, kad yra Vokietijoje priimtas sprendimas ir sprendimo
vykdyting pobtdj (42 straipsnis).

Sudarant lengvesnes galimybes vykdymui, parengtas formos pavyzdys. Remiantis 42 ir
53 straipsniais, vykdymo siekianti Salis turéty pateikti kilmés valstybés teisme gautg pazyma,
kurioje buty patvirtinama, kad sprendimas yra vykdytinas, ir kurioje biity pateikta teismo
sprendimo santrauka ir, atitinkamais atvejais, informacija apie atlygintinas bylinéjimosi
i8laidas ir paliikany apskaic¢iavima.

Pazyma, kuri yra aiSki, pateikta Reglamento 1 priede.

Taigi, siekdama, kad sprendimas biity vykdomas Lenkijoje, ,,Auditur dél §ios pazymos turéty
kreiptis Vokietijoje.

b) nesutinkant su sprendimo vykdymu Lenkijoje?

Salis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, valstybéje, j kuria kreipiamasi, gali
pateikti praSyma atsisakyti vykdyti sprendimg (46 straipsnis). Taigi, esant tokioms
aplinkybéms, ,,Info* gali kreiptis | Lenkijos teismus, praSydama atsisakyti vykdyti Vokietijos
teismo sprendima.

PraSymas atsisakyti vykdyti teismo sprendima pateikiamas teismui, kurj atitinkama valstybe
nar¢ nurodé Komisijai pagal 75 straipsnio a punktg kaip teismg, kuriam turi biti teikiamas
prasymas (Zr. tolesnes uzduotis).

Uzduotys:



a. Naudodamiesi e. teisingumo portalu, raskite tinkamq formq, kurig bitina gauti kilmés
valstybéje.

Reglamente (ES) Nr. 1215/2012 numatytos dvi formos: pazyma dél teismo sprendimo ir
pazyma d¢l autentiSko dokumento arba teisminés taikos sutarties.

Sias formas galima rasti &ia:
https://e-justice.europa.eu/content judgments in civil and commercial matters forms-273-

en.do
Siuo atveju bitina gauti pazyma dél teismo sprendimo. Sia konkreéia forma galima rasti ¢ia:

https://e-
justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273

&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a 1&selectedFor
mPage=dynform_br_a 1 _action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform br a 1_tile.jsp

b. Naudodamiesi e. teisingumo portalu, raskite kompetentingq teismq, kuriame biity priimtas
sprendimas nesutikti su sprendimo vykdymu jiisy paciy valstybéje naréje

Informacija apie Europos teismus, j kuriuos galima kreiptis, galima rasti ES e. teisingumo
portale: https://e-justice.europa.eu/content_brussels _i_regulation_recast-350-en.do.

Visas nuorodas } Siuos teismus rasite spusteléje ant valstybés véliavos.

Pavyzdziui, VarSuvoje kompetentingas teismas bty Sgd Okregowy w Warszawie.

3. Jei ,Info“ siekia gincyti sprendimo vykdyma Lenkijoje, aptarkite keliamus
argumentus.

Priezastys, dél kuriy galima atsisakyti pripaZinti ir vykdyti sprendimg, yra labai grieZtai

apibréztos 45 ir 46 straipsniuose. Kaip nurodyta 45 straipsnyje:

,»Bet kurios suinteresuotosios Salies praSymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei:

a) toks pripazinimas aiskiai prieStarauja valstybés narés,  kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai
(ordre public);

b) teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko ] teisma, laiku ir tinkamu
btidu nebuvo jteiktas bylos iSkelimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti
savo gynybai, i8skyrus atvejus, kai atsakovas neuzgin€ijo teismo sprendimo, nors turéjo
galimybe tai padaryti,

¢) teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi, priimtu teismo
sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy;

d) teismo sprendimas nesuderinamas su anks¢iau kitoje valstybéje naréje arba treciojoje


https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_forms-273-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_forms-273-en.do
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a_1&selectedFormPage=dynform_br_a_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform_br_a_1_tile.jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a_1&selectedFormPage=dynform_br_a_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform_br_a_1_tile.jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a_1&selectedFormPage=dynform_br_a_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform_br_a_1_tile.jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273&form4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a_1&selectedFormPage=dynform_br_a_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform_br_a_1_tile.jsp
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-en.do

valstyb¢je priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu su sglyga, kad ankstesnis teismo sprendimas atitinka biitinas sprendimy
pripazinimo salygas valstybéje nar¢je, 1 kurig kreipiamasi;
e) teismo sprendimas prieStarauja:
1) Il skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draud¢jas, apdraustasis,
draudimo sutarties naudos gave¢jas, zalg patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas; arba
i1) IT skyriaus 6 skirsniui.
Taigi, atsisakymo pripazinti pagrindus galima suskirstyti j tris pagrindines kategorijas:
e vieSoji politika (a ir b punktai);
e sprendimy nesuderinamumas (c ir d punktai);
e kilmés valstybés teismo jurisdikcijos kontrolé (e punktas).
VieSoji politika — tradiciné privatinés tarptautinés teisés iSimtis, kuria remdamasis teismas
nereikalauja normy arba akty vykdymo, jei tai prieStarauja esminiams moralés principams
arba prieStarauja kuriems nors kitiems virSesniems vieSiesiems interesams. Teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo atveju valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teismui tai suteikia teis¢
atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendima.
Svarbu suprasti, kad vieSosios politikos sgvoka, kuria remiamasi, yra itin siaura. Ji neapima
visy viesosios politikos vidaus taisykliy, o tik pagrindinius principus ir vertybes, nuo kuriy
negalima nukrypti. Pripazinti arba vykdyti galima atsisakyti tik tuo atveju, jei yra nustatomas
pagrindinis principas, kuris bty pazeistas vykdymo valstybéje (effet atténué).
Teismo sprendimy nesuderinamumas susijgs su situacijomis, kai skirtingose valstybése
priimamas daugiau nei vienas sprendimas. Tokiu atveju abu sprendimai negali buti vykdomi
tuo paciu metu ir biitina pasirinkti. Pagal Briuselio reglamentg pirmenybé¢ teikiama pasirinkto
teismo sprendimui arba, tuo atveju, jei dviejose skirtingose valstybése yra priimti vienas
kitam prieStaraujantys sprendimai — tam sprendimui, kuris priimtas pirmiau. Tokiu atveju
antrasis sprendimas negali biiti pripaZjstamas ir vykdomas.
Galiausiai, kilmes valstybés teismo jurisdikcija tam tikrais i§imtiniais atvejais (dazniausiai dél
silpnesnés Salies apsaugos ir i§imtinés jurisdikcijos) valstybeés, i kurig kreipiamasi, teismo gali
biiti kontroliuojama atsisakant sprendima pripazinti ir vykdyti, jei minétos jurisdikcijos
taisyklés nebuvo taikytos.
Siuo atveju nesuderinamy sprendimy néra ir gin¢as néra priskiriamas kuriam nors i§ ty rety
atvejy, kai valstybés, 1 kurig kreipiamasi, teisé¢jas turéty kontroliuoti kilmés valstybés teis€jo
jurisdikcija.
Vienintelé priezastis, dél kurios buty galima atsisakyti sprendima vykdyti, yra vieSosios
politikos iSimtis.
Pati sagvoka turi buti apibréZiama remiantis nacionaline teise, nes 45 straipsnio 1 dalies
a punkte daroma nuoroda ] ,valstybés narés, | kurig kreipiamasi, vieSaja tvarka (ordre
public)*. Taciau i$ teismy praktikos aisku, kad §i sgvoka turi biiti aiSkinama siaurai. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, vieSosios politikos iSimtis ,, turéty biiti taikoma ik iSimtiniais
atvejais “ (ESTT, 1988 m. vasario 4 d., Hoffmann, 145/86). Taigi, vieSosios politikos iSimties
taikyma Teisingumo Teismas grieZtai kontroliuoja ir riba yra labai auksta.
Biitent todé¢l, labai nedaug tikimybeés, kad ,,Info* iSkelti argumentai bus sékmingi.



,Info* iSkelti argumentai susij¢ tiek su materialiniais, tiek su procesiniais vieSosios politikos
iSimties aspektais ir turéty biiti analizuojami atskirai.

a) Ar praneSimo apie dokumentg, kuriuo pradétas procesas, nejteikimas turi jtakos
vykdymui?

45 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad sprendimg pripazinti ir vykdyti gali biti
atsisakoma, jei: ,teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko j teisma,
laiku ir tinkamu buidu nebuvo jteiktas bylos iSkélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis
galéty pasirengti savo gynybai, iSskyrus atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo,
nors tur¢jo galimybg tai padaryti.*

Taigi, ,,Info* galéty jrodinéti, kad jos teisés buvo paZeistos, nes jai nebuvo tinkamai jteiktas
bylos iskélimo dokumentas ir ji atitinkamai negaléjo pasiriipinti savo dokumentais. Taciau
45 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos yra grieztos ir biitent paskutinioji sakinio
dalis turi buiti aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei atsakovas tur¢jo galimybe apskysti sprendima
kilmés valstybéje ir to nepadaré, turéty biiti duodamas sutikimas deél sprendimo vykdymo
(ESTT, 2015 m. liepos 16 d, Diageo Brands, C-681/13) net ir tuo atveju, jei sprendimas
nebuvo tinkamai jteiktas (ESTT, 2006 m. gruodzio 14 d, C-283/05, ASML).

Atsakovas, kuris neapskundzia sprendimo savo kilmés valstybéje, praranda galimybe kelti
argumentus, kuriais bity prieStaraujama jo pripaZinimui. Siuo atveju sprendimas buvo
tinkamai jteiktas ir ,,Info* jo neapskundé¢. Taigi, ,,Info* negali jrodinéti, kad apie sprendima
jai buvo nezinoma.

Atitinkamai Lenkijos teismai praSyma atsisakyti vykdyti Vokietijos teismo sprendima turéty
atmesti tuo pagrindu.

b) Ar argumentas, kad sprendimas buvo SaliSkas ieSkovo naudai, turi jtakos
vykdymui?

Nepaisant gana siauros 45 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés, ESTT konstatavo, kad
sprendimg pripazinti ir vykdyti gali biiti atsisakyta bet kokio Saliy pagrindiniy procesiniy
teismy pazeidimo (ESTT, 2000 m. kovo 28 d., Krombach, C-7/98).

Teismas konstatavo, kad ,,[tuometinés] Konvencijos 27 straipsnio 1 dalyje numatyta vieSosios
teisés 1Slyga galima remtis tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimas arba vykdymas biity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai paZeisty pagrindinj principa™ (p. 37), o teisé |
teisingg bylos nagrinéjimg be abejonés yra viena i§ tokiy pagrindiniy teisiy. leSkovas turi
jrodyti, kad paZzeidimas yra ,,akivaizdus teisés nuostatos, kuri atitinkamos valstybés teisinéje
sistemoje laikoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje pripaZintos pagrindine, pazeidimas
(ESTT sprendimas Krombach, ten pat).

I§ esmés Krombach ir paskesnése bylose ESTT rémési su EZTK 6 straipsniu ir dabartinés
Europos Chartijos 47 straipsniu susijusia jurisprudencija (ESTT, 2016 m. geguzeés 25 d.,
C-559/14, Meroni) ir ja taiké vieSosios politikos iSimciai. Todél i§ esmés, remdamasi



vieSosios politikos islyga, ,,Info“ turi jrodyti, kad jos teis¢ | EZTK 6 straipsnyje numatyta
teisingg bylos nagrinéjima buvo pazeista.

Siuo atveju vargu, ar §is argumentas gali biiti sckmingas, nes nepakanka vien tvirtinti, kad
teis¢jas buvo Saliskas nepateikiant konkretesniy teisés ] teisingg bylos nagrin€jimg pazeidimo
jrodymy.

Atitinkamai Lenkijos teismai praSyma atsisakyti vykdyti Vokietijos teismo sprendimg turéty
atmesti Siuo pagrindu.

¢) Ar tariamas ES teisés paZeidimas turi jtakos vykdymui?

Vien galimo (net sunkaus) nacionalinés arba ES teisés pazeidimo savaime nepakanka, kad
buty galima remtis vieSosios politikos iSimtimi. Tokia pozicija buvo aiskiai ESTT
suformuluota Renault byloje (ESTT, 2000 m. geguzés 11 d., Renault, C-38/98), kurioje buvo
nuspresta, kad:

,»ViesSosios teisés iSlyga <..> galima remtis tik jei kitoje valstybéje nar¢je priimto teismo
sprendimo pripazinimas arba vykdymas biity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai paZeisty pagrindinj principa. Kad biity
laikomasi draudimo kitos valstybés teismo priimtg sprendimg perzitiréti i§ esmés, pazeidimas
turi apimti teis€s normos, kuri valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, teisés
sistemoje laikoma esmine, akivaizdy pazeidimg arba teisés, kuri toje teisé€s sistemoje laikoma
pagrindine, akivaizdy pazeidima“ ir todél ,,valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
teismas neturéty atsisakyti pripazinti kitoje valstyb&je naréje priimto sprendimo
motyvuodamas vien tuo, kad, jo nuomone, tame sprendime klaidingai taikyta nacionaliné arba
Bendrijos teise, kitaip kilty pavojus suabejoti Konvencijos tikslu“ (33 p.).

Taigi, Siuo atveju tai, kad galbiit buvo paZeista ES teise, pagal vieSosios politikos iSimtj néra
svarbu. Si pozicija neseniai ESTT buvo dar karta patvirtinta (ESTT, 2015 m. liepos 16 d,
Diageo Brands, C-681/13).

Taigi, nepanasu, kad ,,Info* galéty remtis esminio vieSosios politikos aspekto i§imtimi, ir del
to Lenkijos teismai turéty atmesti reikalavimg atsisakyti pripazinti Vokietijos teismo
sprendimg tuo pagrindu. Bendrai neatrodo, kad ,,Info* turéty jtikinamy argumenty, kad galéty
reikSti prieStaravima dél teismo sprendimo vykdymo. Jos reikalavimas turéty buti atmestas, o
Vokietijos teismo sprendimas turéty biiti vykdomas.

4. Tarkime, kad Vokietijoje vykstant teismo procesui, ,,Auditur“ VarSuvoje pareiské
prasyma dél laikino ,,Info* turto Lenkijoje aresto.

a) Ar Lenkijos teismai turi jurisdikcija areStuoti turta?
Be 4-26 straipsniuose nustatyty jurisdikcijos taisykliy naujos redakcijos Reglamente
Briuselis I taip pat numatytas papildomas pagrindas jurisdikcijai deél laikinyjy, jskaitant

apsaugos, priemones. leSkovui sudaroma galimybé dé¢l Siy priemoniy | teisma kreiptis net ir
tuo atveju, jei jurisdikcijg dél bylos esmés turi kitas teismas.
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Laikingsias ir apsaugos priemones paprastai praSoma taikyti siekiant uztikrinti tam tikry teisiy
apsaugg ir iSsaugoti esamg padétj, kad Salys turéty galimybe j ieSkinio uztikrinimg. IS esmes
Sios priemonés yra tik laikinos. Tarptautinio pobiidZio bylose jos yra itin svarbios. Sios
priemonés numatytos Reglamento 35 straipsnyje ir dél jy priimtos kelios svarbios ESTT
bylos.

Kaip nurodyta 35 straipsnyje:

,»Valstybés narés teismui gali biti pateiktas prasSymas taikyti pagal tos valstybés narés teise¢
numatytas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, net jeigu kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés.*

Kitaip tariant, 35 straipsnyje numatytas konkretus pagrindas jurisdikcijai, tai yra, biitinybé
taikyti laikingsias ir apsaugos priemones, o Sios priemonés taikomos pagal nacionaling teisg.
Atitinkamai pagal nacionaling teis¢ taikomas ir jrodinéjimo pareigos standartas bei procesiniai
reikalavimai.

PraSomos taikyti priemonés turi atitikti Europos apibrézima, ESTT suformuluota Reichert
byloje: tai— ,,priemonés, kurios Konvencijos taikymo srityse skirtos iSsaugoti faktine ar
teising padét] tam, kad apsaugoty teises, kurias praSoma pripazinti bylg i§ esmés nagrin¢jancio
teismo* (ESTT, 1992 m. kovo 26 d., C-261/90, Reichert, 34 p.).

Be to, tarp prasomos taikyti priemonés ir teismo, j kurj kreipiamasi, turi buti rysys.
Teisingumo Teismas garsiojoje Van Uden byloje pripaZino:

»laikinyjy arba apsaugos priemoniy taikymui <...>, be kita ko, taikoma salyga, kad turi buti
realus prasomy taikyti priemoniy dalyko ir teismo, kurio prasoma taikyti tas priemones,
valstybés teritorinés jurisdikcijos rySys“ (ESTT, 1988 m. lapkri¢io 17 d., C-391/95, Van
Uden, 48 p.).

Siuo atveju ,,Info* siekia, kad ,,Auditur* 1¢Sos biity jSaldytos Lenkijoje. Atrodo, kad dvi ESTT
nustatytos salygos yra tenkinamos. LéSy jSaldymas atitinka Reichert byloje suformuluoto
apibréZimo reikalavimg ir, jeigu jSaldomos léSos yra Lenkijoje, taip pat yra realus rySys, kaip
reikalaujama Van Uden sprendime. Taigi, jei ,,Info* laikysis Lenkijos jstatymy reikalavimy,
Lenkijos teismas galéty skirti jos praSomas laikingsias ir apsaugos priemones.

Pastaba: apskritai sutinkama, kad laikinyjy ir apsaugos priemoniy poveikis apsiriboja
valstybe, kurioje jos nustatytos. Sprendime Denilauler Teisingumo teismas pripaZino:
»Konvencijos III antrastinéje dalyje nustatytos teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygos nevykdomos laikinyjy ar apsaugos priemoniy, kurias paskyré ar leido paskirti
teismas, nenurodes Saliai, prie§ kurig Sios priemonés nukreiptos, atvykti j teisma, ir kurios yra
skirtos vykdyti nutarties dél Siy priemoniy prie§ tai nejteikus tai Saliai, atveju. IS to darytina
iSvada, kad Sio pobiidzio teismy sprendimams Konvencijos III antrastin¢je dalyje numatyta
supaprastinta vykdymo procedira yra netaikoma® (ESTT, 1980 m. geguzés 21 d., 125/79,
Denilauler, 17 .p).

Be to, paprastai laikoma, kad Van Uden byloje nurodytas ,realus rySys* reiskia, kad teismas
jurisdikcijg turi tik tuo atveju, jei vykdymas yra jmanomas toje pacioje valstybéje naréje.
Biitent dél Sios priezasties sprendimai dél laikinyjy ir apsaugos priemoniy nepatenka j laisvo
sprendimy judéjimo sistema; jy judéjimas néra laisvas. Taigi, teismas negali iSduoti pazymos
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dél sprendimo vykdytinumo, jei pagal savo jurisdikcijg jis skiria tik laikingsias ir apsaugos
priemones.

b) Ar Lenkijos teismai turi jurisdikcija dél bylos nagrinéjimo i§ esmés?

Remiantis 35 straipsnyje jtvirtintais konkreciais jurisdikcijos pagrindais, teismas, | kurj
kreiptasi, neturi teisés nagrinéti bylos 1§ esmés. Kad galéty bylg nagrinéti iS esmes, Lenkijos
teismai turéty nustatyti Reglamente jtvirtintus jurisdikcijos pagrindus. Siuo atveju Lenkijos
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés. Lenkijos teismas ne tik yra antras teismas,
1 kurj kreiptasi (ir todél turintis sustabdyti bylos nagrinéjima remiantis /is pendens), taciau taip
pat yra susitarimas dél teismo pasirinkimo, pagal kurj pasirinkti Hamburgo teismai. D¢l to
kitos valstybés narés teismai negali turéti jokios jurisdikcijos.

Taigi, nagriné¢jamu atveju Lenkijos teismas gali skirti laikingja priemone, tac¢iau negali bylos
nagrinéti i§ esmes.

Pastaba: kaip nurodyta Van Uden byloje, néra svarbu, ar kreiptasi | teisma, kuris turi
jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmes, ar ne.

ESTT nusprendé¢ (d¢l Briuselio konvencijos 24 straipsnio, kuris dabar yra naujos redakcijos
Reglamento Briuselis I 35 straipsniu):

,»lodél darytina iSvada, jog tais atvejais (kaip ir pagrindinéje byloje), kai praSymo dél
laikinyjy priemoniy taikymo dalykas susijes su klausimu, patenkanciu j Konvencijos
materialing taikymo sritj, ta Konvencija taikoma, todél jos 24 straipsniu gali biiti grindziama
laikingsias apsaugos priemones taikancio teismo jurisdikcija, net jeigu bylos nagrinéjimas i$
esmes jau buvo ar galéjo biiti pradétas ir nei jei byla turéty biiti nagrinéjama arbitry* (iSskirta
autoriaus).

5. Tarkime, kad po ilgo teismo proceso ,,Info* ir ,,Auditur® nusprendZia susitarti taikiai.
Jie pas Vokietijos notara sudaro vykdytino autenti§ko dokumento formos taikos sutartj.
Sutartyje ,,Info“ sutinka ,,Auditur®“ sumokéti 10 000 eury. Taciau véliau ,,Info* atsisako
mokéti.

Vykdytiny autentiSky dokumenty vykdymas yra numatytas tiek naujos redakcijos Reglamente
Briuselis I, tiek ir Reglamente dél Europos vykdomojo raSto. Procediiros néra identiskos,
tadiau labai panasios. Siuo atveju atrodo, kad abiem procediiromis galima naudotis siekiant to
paties rezultato: autentiSko dokumento vykdymo.

a)  Ar Si taikos sutartis gali buiti vykdoma Lenkijoje remiantis naujausios redakcijos
Reglamentu Briuselis I? Apibudinkite procediira, kuria turi vadovautis ,,Auditur®.

Autentisky dokumenty ir teismy sprendimy vykdymas numatytas Reglamento 58 straipsnyje,

kuriame teigiama, kad ,,vienoje valstyb¢je naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra
vykdytinas toje valstybéje nar¢je, yra vykdytinas kitoje valstyb¢je nar¢je ir tam nereikia jo
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skelbti vykdytinu. AutentiSkas dokumentas gali biiti nevykdomas tik tokiu atveju, jeigu jo
vykdymas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, ] kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai
(ordre public).*

Salygos ir procesiniai reikalavimai yra tokie patys, o teismy sprendimy vykdymo nuostaty
taikymas yra numatytas 58 straipsnyje. Todél sprendima vykdyti praSanti Salis turi turéti
uzpildyta konkrecig Reglamento III priede numatyta forma, kurioje patvirtinamas dokumento
autentiSkumas ir vykdytinumas.

Si forma turéty biti uzpildyta kilmés valstybéje. Tuomet valstybéje, kurioje prajoma vykdyti
sprendima, ji bus galima vykdyti pagal vietos procesg ir taikant vietos teise.

Taigi, autentiSkas dokumentas gali biiti lengvai vykdomas Lenkijoje.

b) Ar S§i taikos sutartis gali buti vykdoma remiantis Reglamentu dél Europos
vykdomojo rasto? Apibudinkite procediira, kuria turi vadovautis ,,Auditur®.

Kaip aptarta, 2004 m. balandzio 21 d. Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 jtvirtintu vykdomuoju
raStu kilmés valstybéje yra numatyta specifiné procediira, kuria remdamasis kreditorius, kurio
reikalavimas skolininkui yra neginCytinas, gali kreiptis dél konkretaus sprendimo (t.y.,
Europos vykdomojo rasto), kurj nedelsiant galima vykdyti valstybéje, kurioje jis yra
vykdytinas. Vykdomasis rastas — veiksminga sprendimy vykdymo Europoje galimybé, ypac
todel, kad Europos vykdomajj rasta sunku nugincyti (pvz., zr. Reglamento 10 straipsnj).

Pagal savo pobiidj vykdomasis ratas apsiriboja ,,negindytinais“ reikalavimais. Siuo atveju
reikalavimas ] $ig kategorija patenka, nes ,,skolininkas aiskiai su tuo sutiko autentiSkame
dokumente®, kaip ir reikalaujama pagal 3 straipsnio 1 dalies d punkta.

Taigi, Siuo atveju Vokietijos bendrovei ver¢iau remtis Europos vykdomojo rasto procediira.
Kreditorius turi kreiptis dél Europos vykdomojo raSto paZyméjimo, kurio forma nurodyta
Reglamento III priede ir kuriuo patvirtinamas dokumento autentiskumas bei vykdytinumas.

Si forma turéty biti uzpildyta kilmés valstybéje. Tuomet valstybéje, kurioje praoma vykdyti
sprendima, ji bus galima vykdyti pagal vietos procesa ir taikant vietos teis¢. Taigi, teismo
patvirtintos taikos sutarties vykdyma Lenkijoje biity galima lengvai uZtikrinti remiantis
Europos vykdomojo rasto procediira.

UZduotis: naudodamiesi e. teisingumo portalo skiltimi , Reglamentas Briuselis 1 (nauja
redakcija)“ arba ,,Europos vykdomojo rasto procediira“, raskite atitinkamas formas dél
autentisko dokumento, teismo patvirtinto susitarimo arba teismo sprendimo vykdymo.

Nors Europos vykdymo procediry reikalavimai labai panaSis, jie skiriasi atsizvelgiant |
priemoneg, kurig prasoma vykdyti. Salys gali naudotis keliomis formomis.

Reglamente d¢l Europos vykdomojo rasto numatytos trys skirtingos formos (sprendimams,
teismo patvirtintiems susitarimams, autentiSkiems dokumentams), kurias galima rasti Cia:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement order forms-270-en.do?clang=en.

Naujos redakcijos Reglamente Briuselis I numatytos tik dvi skirtingos formos (sprendimams,
autentiSkiems dokumentams ir teismo patvirtintiems susitarimams). Jas galima rasti ¢ia:
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https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order_forms-270-en.do?clang=en

https://e-justice.europa.eu/content judgments in civil and commercial matters forms-273-
en.do?clang=en).
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