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I§ dalies finansuojama Europos Sgjungos 2014-2020 m. Teisingumo programos léSomis

! Parengta vykdant projekta ,,Geresnis Europos tarpvalstybiniy procediiry taikymas: teisés ir kalbos mokymai
Europos teismy darbuotojams®, Dotacijos sutarties numeris: 806998.
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I atvejo aplinkybés

,OneWeb“ GmbH — bendrove, kurios buveiné yra Insbruke (Austrijoje) ir kuri teikia
interneto paslaugas, jskaitant svetainiy prieglobos (angl. web hosting), debesijos saugyklos ir
svetainiy palaikymo paslaugas. Ji teikia jvairias interneto paslaugas jmonéms ir vartotojams,
taciau daugiausia nedideléms jmonéms. 2018 m. gruodzio mén. ji sudaro sutartj su ,,Galicia
Turismo* LLC, nedidele Vigo (Ispanijoje) jsikiirusia turizmo agentiira.

Sutartis sudaroma naudojantis interneto svetaine ,,OneWeb®, kurioje ji reklamuoja savo
paslaugas ir uztikrina galimybe sudaryti sutartis internetu. Norint sudaryti sutartj, reikia
spusteléti laukelj ,,sutinku su sglygomis*, kuriame pateikta nuoroda j paslaugy salygas. Tose
salygose, be kita ko, numatyta, kad ,,Dél Sios sutarties kylancio arba su ja susijusio ginco
atveju isimtine jurisdikcijq turi Insbruko (Austrija) teismai.*

Kadangi nepaisant daugelio priminimy ,,Galicia Turismo* neapmoka mokétiny saskaity
(bendrai 4 979 EUR sumai), ,,OneWeb“ nusprendzia sutart] nutraukti ir atitinkamai
informuoja ,,Galicia Turismo*. ,,OneWeb* reikalauja sumokéti minétg saskaity sumg bei
sutartyje nustatyta 1 500 eury sutarties nutraukimo mokestj. Ji taip pat nori prisiteisti
bylingjimosi i$laidas.

I atvejo klausimai

1. Kokiomis Europos procediromis galima naudotis tarpvalstybinio pobudzio piniginiy
reikalavimy atveju?

2. a) Kokia procediira tinkamiausia §iuo atveju? Atsakydami atkreipkite démesj j Europos
mokeéjimo jsakymo procediiros taikymo sritj.
b) Ar galéty ,,OneWeb“, remdamasi Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, reikalauti zalos dél negauto pelno, nes turéjo nutraukti sutartj?
c) Tarkime, kad ,,OneWeb* iSkelia bylg Austrijoje ir noréty, kad biity taikoma Austrijos
Mahnverfahren — nacionaliné skoly iSieSkojimo procedira. Ar tai jmanoma?
d) Kokie yra pagrindiniai Europos mokeéjimo jsakymo procediiros ir nacionalinés
procediiros skirtumai?
e) Ar Europos mokéjimo jsakymo procediira galéty pasinaudoti ,,OneWeb*, kurios buveine
bty Sveicarijoje, jei visos kitos bylos aplinkybés, jskaitant ir teismo pasirinkima, biity
tokios pacios?

3. Grjztant prie pradinio scenarijaus ir darant prielaida, kad ,,OneWeb* nori kreiptis dél
Europos mokéjimo jsakymo, kokiam (-iems) teismui (-ams) biity teismingas Sis ieSkinys?

UZduotis: kurios valstybés narés bylas pagal Europos mokéjimo jsakymo procedirg yra
sukoncentravusios tam tikrame (-uose) teisme (-uose)?
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4. Ar Europos mokéjimo jsakymo procediiroje ,,OneWeb* yra biitinas teisinis atstovavimas?

5. Tarkime, kad ,,OneWeb* pateikia praSyma Austrijos teisme. Kaip Sis praSymas turéty biiti
pateiktas ir, konkreciai, ar galima tai padaryti elektroninémis priemonémis?

6. Ar Siame praSyme ,,OneWeb* turi:
a) nurodyti ieSkinio pagrinda?
b) nurodyti iSlaidas ir paliikanas, kurias praSo priteisti?
b) pridéti pagrindziancius jrodymus?

7. Ar gali Austrijos teismas reikalauti informacijos, susijusios su reikalavimu, kuris kyla i$
Austrijos teiseés?

8. Ar teismas arba kita kompetentinga institucija privalo praSymo A formga jteikti ,,Galicia
Turismo*?

9. Ar gali teismas praSymg atmesti, jei jame triiksta informacijos apie ieskinio pagrinda ir
jrodymy apibiidinimo?

Alternatyvus scenarijus: tarkime, kad su ponia Gonzalez, Vigo (Ispanijoje) gyvenancia
vartotoja, buvo sudaryta sutartis dél asmeninés interneto svetainés prieglobos ir palaikymo.

10. Ar turi teismas nagrinéti, ar 1 500 eury netesybos dél vélavimo apmokéti yra nesgziningos

(atsizvelgiant | santykinai nedidele sutarties vert¢) Direktyvos dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais prasme?
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I atvejo atsakymai

1. Kokiomis Europos procediiromis galima naudotis tarpvalstybinio pobiidZio piniginiy
reikalavimy atveju? Galima naudotis Europos mokéjimo jsakymo procediira (Reglamentas
Nr. 1896/2006) ir Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira (Reglamentas
Nr. 861/2007), pakeista Reglamentu Nr. 2015/2421. Juo buvo pakeistas EM] reglamento
17 straipsnis bei 30 ir 31 straipsniai ir jis jsigaliojo 2017 m. liepos 14 d. Siomis procediiromis
siekiama supaprastinti ir paspartinti teiseng bei sumazinti nedideliy sumy iSieskojimo arba
neginCytiny reikalavimy patenkinimo islaidas. Be to, vykdymo tikslais Siomis procediromis
panaikinama egzekvatiira (zr. EM] ir ESCP 1 str.). Abiem procediiromis galima naudotis
civilinése ir komercinése bylose iSieSkant skolas kitose valstybése ir jas galima pasirinkti
vietoj esamy nacionaliniy procediiry (2r. EM] ir ESCP reglamenty 1, 2 ir 3 str.). Si byla yra
komercing, patenkanti j §iy procediiry taikymo sritj (2 str. 2 d.). Pagrindiniai du skirtumai:

1) EMI procediiroje ieskinio dydis neribojamas. ESCP nustatyta ieskinio riba: 5 000 eury
(ESCP 2 str. 1 d.) => dél to ESCP i esmés biity netaikoma $iam ieskiniui.

2) EM] galima naudotis tik neginCytiny piniginiy reikalavimy atveju (EMI 1 str. 3 d.). ESCP
taikoma ir ginCytiniems, ir negincytiniems reikalavimams.

Sprendziant dél galimy procediiry, galima naudotis Siuo e. teisingumo portale esanciu
vedikliu: https://e-justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-en.do.

Reglamenty taisyklés yra privalomos ir nacionaliniais jstatymais negali biti nustatyti
grieztesni reikalavimai (zr. byla C-215/11, Iwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH,
ECLLI:EU:C:2012:794) dél EMI (tas pats taikytina ir ESCP). Nacionaliné teis¢ svarbi tuo
atveju, jei ESCP arba EMI néra nustatyta taisykliy (zr. EMI 26 str. ir ESCP 19 str.).

Trecioji vienoda Europos procediira — Europinis sgskaitos blokavimo jsakymas (ESB]), pagal
kurig, siekiant uztikrinti vykdyma, galima taikyti apsaugos priemones (areStuoti banko
saskaitas).

2. a) Kokia procediira tinkamiausia Siuo atveju? Ieskinio suma — i§ viso 6 479 eury be
i8laidy ir palikany. D¢l to 1§ esmés nebiity galima taikyti Europos ieskiniy dél nedideliy
iSlaidy ir sgnaudy, nevirSija 5 000 EUR tuo metu, kai jurisdikcija turintis teismas gauna
ieskinio formg (ESCP 2 str.). ,,OneWeb* galéty nereiksti ieSkinio del 1 500 eury sutartiniy
netesyby — tokiu buidu bty uztikrinta, kad ieSkinys atitikty Europos ieSkiniy dél nedideliy
sumy nagriné€jimo procediiroje nustatyta didziausios sumos salyga.

Geriau biity naudotis Europos mokéjimo jsakymo procediira, taciau ja naudotis vertéty tik tuo
atveju, jei ,,Galicia Turismo* neginCys ieSkinio pareikSdama prieStaravimg pagal EMI]
16 straipsnj.

Apimtis

D¢l EM] reglamento taikymo srities reikéty aptarti kai kuriuos klausimus.
Remiantis Reglamento 2, 3 ir 4 straipsniais atsizvelgtina j Siuos aspektus:
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e 2 straipsnio 1 dalis: ,,Sis reglamentas taikomas tarptautinio pobiidZio civilinése ir
komercinése bylose, neatsizvelgiant | teismo pobudj. Jis netaikomas visy pirma
mokesCiy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz
veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus (acta jure imperii).*

e Taikymo srities iSimtys iSvardytos 2 straipsnio 2 dalyje.

Civilinés ir komercinés bylos: §i sgvoka, remiantis ESTT praktika, turi biiti aiSkinama
autonomiskai (zr. bylg C-29/76, LTU v Eurocontrol, ECLI:EU:C:1976:137, ir naujesn¢ byla
C-551/15, Pula Parking d.o.o. v Sven Klaus Tederahn, ECLI:EU:C:2017:193). Siuo atveju
néra abejoniy, kad tai yra komerciné byla. Be to, Siuo atveju netaikoma nei viena 2 straipsnio
2 dalies iSimtis. Tai — jprastiné dviejy verslo Saliy paslaugy sutartis.

Tarpvalstybinio pobuidzio bylos: jos papildomai apibréztos 3 straipsnyje, kuriame nustatyta,
kad ,Siame reglamente tarpvalstybinio pobiidzio byla— byla, kai bent vienos i§ S$aliy
nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra
kitoje valstyb¢je naréje nei ta, kurioje kreipiamasi ] teisma.”“ Nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta nustatoma remiantis naujos redakcijos Reglamento Briuselis [ (Nr.
1215/2012) 62 ir 63 straipsniais (2 d.; pirminiame tekste daroma nuoroda j ankstesnes
redakcijos Reglamento Nr. 44/2001 50 ir 60 straipsnius). Momentas, pagal kurj nustatoma, ar
byla yra tarpvalstybinio pobidZio, — prasymo isduoti EM] pateikimo laikas (3 d.). Siuo atveju
Si sglyga yra tenkinama, nes Saliy buveinés yra skirtingose Salyse (Austrijoje ir Ispanijoje), o
ta reiSkia, kad bet kuriuo atveju jurisdikcijg turintis teismas (kuris bus nustatytas remiantis
naujos redakcijos Reglamentu BriuselisI) bus kitas teismas nei Salies nuolatinés
gyvenamosios arba buvimo vietos teismas.

Taikymas laiko atzvilgiu ir geografiné taikymo sritis: Reglamentas taikomas nuo 2008 m.
gruodzio 12 d. ieSkiniams, kurie pateikti po Sios datos (EMI] 33 str.). 2017 m. liepos 14 d. jis
Siek tiek pakeistas (Reglamentu Nr.2015/2421). Pakeisti tik EM] reglamento 17, 30 ir
31 straipsniai.

Sis Reglamentas netaikomas Danijai (32 konstatuojamoji dalis). Siame reglamente savoka
,valstybé naré* netaikoma Danijai (Zr. 3 str. 1 d.).

susijes su konkrecia pinigy suma, kurios mokéjimo terminas yra suéjes tuo metu, kai
pateikiamas prasymas. Siuo atveju §i salyga tenkinama, nes reikalavimas yra susijes su
konkre¢ia suma, kurios mokéjimo terminas yra su¢jes. Reikalaujamos islaidos ir palikanos
turés biti nurodytos praSymo A formoje.

b) Ar galéty ,,OneWeb“, remdamasi Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, reikalauti Zalos dél negauto pelno, nes turéjo nutraukti sutartj? IS esmés ji
galéty reikalauti bet kokios su ieskiniu susijusios sumos, nes riba néra nustatyta. PraSymo
A formoje yra atskira dalis, skirta sutartinéms netesyboms (Zr. formos 8 dalj). Pagrindinis
reikalavimas turés biiti nurodytas formos 6 dalyje. Galima biity kelti klausima, ar prarastas
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pelnas yra pakankamai konkretus ir bet kuriuo atveju biity biitina nurodyti suma, taip pat ir
priezast] (pagrindinio reikalavimo neapmokéjimas). Sutartinés netesybos (formos 8 dalis), tai
yra, sutartyje numatytos 1 500 eury netesybos sutarties nutraukimo atveju, buity pagristos, nes
sutartis buvo nevykdoma ,,Galicia Turismo* nevykdant pareigos sumokéti uz paslaugas.
Mazai tikétina, kad biity galima reikalauti negauto pelno. Nors teismo vykdomas vertinimas
yra gana nedidelés apimties, taciau paaiskéjus, kad reikalavimas nepatenka j taikymo sritj
arba yra aiSkiai nepagrijstas, reikalavimas turéty buti atmestas remiantis 8 straipsniu, jj taikant
kartu su 11 straipsniu.

¢) Tarkime, kad ,,OneWeb* pareiskia ieSkinj Austrijoje ir noréty, kad biuty taikoma
Austrijos Mahnverfahren — nacionaliné skoly iSieSkojimo procediira. Ar tai jimanoma?
EM] yra pasirenkamoji procediira (kaip ir ESCP). Tai susije su ES teisés proporcingumo ir
subsidiarumo reikalavimu. D¢l 4 straipsnyje apibrézty reikalavimy 1 straipsnio 2 dalyje
konkreciai nurodyta, kad juos galima pateikti pagal nacionalines procediiras. Be to,
10 konstatuojamojoje dalyje aiskiai patikslinta, kad Reglamentas yra nacionaliniy procediry
alternatyva ir nacionalinés procediiros juo néra nei kei¢iamos, nei derinamos. Taigi,
,OneWeb* vis tiek galéty kreiptis dél vykdomojo rasto pagal Austrijos Mahnverfahren (arba
bet kurig kitg nacionaling procediirg). Tai buity galima daryti dél geresnio susipazinimo su Sia
procediira arba del kity ypatybiy, dél kuriy nacionaliné procediira yra patrauklesné. Bitina,
kad Austrijos teismas turéty tarptauting jurisdikcija, o tai Siuo atveju nebiity problema
atsizvelgiant | pasirinktg teisma bei naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 25 straipsnj.
Informacijos apie Austrijos nacionaling teisés sistemg ir teismus galima rasti e. teisingumo
portale: https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-at-

en.do?member=1.

d) Kokie yra pagrindiniai Europos mokéjimo jsakymo procediiros ir nacionalinés
procediiros skirtumai? Tai lemia nacionalinés procediiros ypatumai, taciau zvelgiant i$
tarpvalstybinio pobiuidZio byly ES perspektyvos, EMI] privalumai biity Sios procediiros
paprastumas ir vienodumas visoje ES, galimyb¢ naudotis visomis ES kalbomis parengtomis
formomis, jteikimo taisyklés, vertimai ir vykdymas bei visiSkas egzekvatiiros panaikinimas.
Nacionaliniame procese d¢l tarpvalstybinio pobiidzio bylos biity taikomos Reglamento dél
dokumenty jteikimo ir naujos redakcijos Reglamento Briuselis I taisyklés. Vykdymo
klausimais naujos Redakcijos Reglamente Briuselis I yra daugiau atsisakymo pagrindy (Zr.
Sio Reglamento 45 straipsnj ir EM] 22 straipsnj (tik dél sprendimy nesuderinamumo)).

e) Ar Europos mokéjimo jsakymo procediira galéty pasinaudoti ,,OneWeb“, kurios
buveiné biity Sveicarijoje, jei visos kitos bylos aplinkybés, jskaitant ir teismo
pasirinkima, biity tokios pacios? Vien tai, kad Sveicarija néra valstybé naré, nedraudzia
taikyti Sio Reglamento. Reikalavimas, kad reikalavimas turi biiti tarpvalstybinio pobtdzio,
yra taikomas. Jei pasirenkamas Austrijos teismas (o tokiu atveju naujos redakcijos
Reglamente Briuselis I yra numatyta, kad jurisdikcijg turi $is teismas), o ,,Galicia Turismo*
buveiné yra Ispanijoje, $i byla pagal 3 straipsnj yra laikoma tarpvalstybinio pobiidZio byla.
Taip pat Siuo klausimu Zr. bylg C-627/17, ZSE Energia a.s. v RG, ECLI:EU:C:2018:941
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(,,8alys* reiskia tik ieskovu ir atsakovu dalyvaujancias Salis, o ne treiuosius asmenis, ir jy
nuolatiné gyvenamoji arba buvimo vieta turi buiti kitoje valstybéje naréje, nei ta, kurioje
kreipiamasi | teismg). Remiantis ESTT sprendimu byloje C-412/98 Group Josi
(ECLLI:EU:C:2000:399) yra aisku, kad naujos redakcijos Reglamento Briuselis I taikymo
tikslais ieSkovo gyvenamoji arba buvimo vieta néra svarbi.

3. Grijztant prie pradinio scenarijaus ir darant prielaida, kad ,,OneWeb* nori kreiptis
dél Europos mokéjimo jsakymo, kokiam (-iems) teismui (-ams) biity teismingas Sis
ieSkinys? EMI] reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jurisdikcija nustatoma pagal
Reglamentg Briuselis I (§i nuoroda turéty biiti suprantama kaip nuoroda ] naujausios
redakcijos Reglamentg Nr. 1215/2012). 2 dalis susijusi su reikalavimais vartojimo bylose ir
Siuo atveju néra svarbi. PraSymo A formoje taip pat nurodomas §is Reglamentas. Naujausios
formos, taip pat ir pakeifian¢iu Reglamentu Nr.2015/2421 padarytas pataisas, pateiktos
e. teisingumo portale: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order forms-

156-en.do. Jurisdikcijos pagrindai nurodyti formos 3 dalyje. Sios dalies 12 punktas — ,.Saliy
susitarimu pasirinktas teismas®. Siuo atveju sutartyje numatyta salyga dél teismo pasirinkimo.
Tai reglamentuoja naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 25 straipsnis. Pasirinkimas
nustatomas sutartyje, o elektroninémis priemonémis sudaryta sutartis yra laikoma raSytine
sutartimi (25 str. 1d. ap. kartu su 2d.). Tai yra sutarties perdavimas elektroninémis
priemonémis, sudaran¢iomis ilgalaikio sutarties iSsaugojimo galimybe (Byloje C-322/14,
Jaouad El Majdoub v CarsOnTheWeb, ECLLI:IEU:C:2015:334, ESTT S8ia pozicija patvirtino,
taCiau taikoma salyga, kad turi biiti galimyb¢ sutart] spusteléti, atsisiysti ir iSsaugoti).
Atitinkamai iSimtiné jurisdikcija suteikta Austrijos, o dar tiksliau — Insbruko teismui.
Valstybés narés gali nurodyti konkrety teismg ir Austrija tai padaré. 29 straipsnyje nurodyta
informacija galima rasti &ia: Zr. https:/e-justice.europa.eu/content_european_payment_order-
353-at-en.do?member=1

29 straipsnio 1 dalies a punktas: jurisdikcija turintys teismai
D¢l praSymy iSduoti Europos mokéjimo jsakymag jurisdikcija turi tik Vienos komercinis
teismas (Austrijos civilinio proceso kodekso 252 straipsnio 2 dalis).

UZduotis: kurios valstybés narés bylas pagal Europos mokéjimo jsakymo procediirg yra
sukoncentravusios tam tikrame (-uose) teisme (-uose)?

=> Naudokités e. teisingumo portalu https://e-
justice.europa.eu/content_european payment order-353-en.do ir perzidirékite pagal atskiras

valstybes nares. Gali biiti jdomu aptarti, kodél valstybés narés nusprendé tai padaryti. Toks
sprendimas gali buti priimtas, pvz., dél efektyvumo: procediira koncentruota teisme, kuris
turi konkrecios tarptautiniy byly nagrinéjimo patirties, nes tai sutampa su kompetencija
taikant nacionalinj procesq dél mokéjimo jsakymo.

4. Ar Europos mokéjimo jsakymo procediroje ,,OneWeb“ yra bitinas teisinis
atstovavimas? Vienas i§ pagrindiniy EM] poZzymiy yra tas, jog teisinis atstovavimas néra
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privalomas nepaisant reikalavimo sumos, dél kurios praSoma iSduoti mokéjimo jsakyma (zr.
$iuo klausimu EM] 24 str.). Si taisyklé taikoma nepaisant tokiu atveju taikomy reikalavimy
pagal nacionalines civilinio proceso taisykles: teisinio atstovavimo taisyklés yra suderintos
remiantis EM] reglamentu (tai taikytina ir ESCP atveju). Teisinis atstovavimas néra
privalomas siekiant sumazinti iSlaidas ir palengvinti galimybe taikyti procedira. Naudotojas
turéty naudotis standartinémis formomis, informacija, e. teisingumo portale pateiktais
patarimais, taip pat dinamiskomis formomis, kurias galima uzpildyti internetu. Be to,
e. teisingumo portale paskelbtas Praktikos vadovas https://e-
justice.europa.eu/content_order for payment procedures-41-en.do.

5. Tarkime, kad ,,OneWeb*“ pateikia praSyma Austrijos teisme. Kaip Sis praSymas
turéty biuti pateiktas ir, konkreciai, ar galima tai padaryti elektroninémis priemonémis?
EMI] 7 straipsnio 1 dalyje reikalaujama naudotis praSymo A forma (I priedas). Kokia
informacijg pateikti iSdardinta 7 straipsnio 2 dalies 2 punkte (taip pat ir formoje). Remiantis
7 straipsnio 5 dalimi, praSymas pateikiamas popierine forma arba bet kuriomis kitomis
priemonémis ar ry$iy priemonéms, kurios yra priimtinos kilmés valstybéje nar¢je ir yra
naudojamos kilmés valstybés teismo. FEuropos procediirose skatinama naudotis
elektroninémis rySiy priemonémis. Elektroniniy paraSy direktyva taikoma, jei néra
nacionalinés identifikavimo sistemos (6 d.). Valstybés narés neprivalo sudaryti galimybes
ieskinj pateikti elektroninémis priemonémis (nes tai susij¢ su teismo sistema ir technologine
pazanga). Valstybé naré turi pranesti, kokiomis priemonémis galima naudotis (7 str. 6 d.;
29 str. 1 d. b ¢.), o Komisija $ig informacijg vieSai paskelbia (29 str. 2 d.).

E. teisingumo portale https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-

en.do?member=1#a 104 apie Austrijg pateikta §i informacija:

29 straipsnio 1 dalies ¢ punktas: rySio priemonés

Dokumentai taikant Europos mokéjimo jsakymo procediirg gali biiti pateikti popierine forma
arba elektroninémis priemonémis naudojantis WebERW (internetine elektronine teisingumo
sistema). IS esmés WebERV atvira visiems fiziniams ir juridiniams asmenims. Dél to
techniSkai biitina speciali programin¢ jranga ir perduodancioji agentira. Dabartinj
perduodanciyjy agentlry sarasa galima rasti

http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv.
Pateikti faksu arba el. paStu néra galimybés.

6. Ar Siame praSyme ,,OneWeb* turi:

a) nurodyti ieSkinio pagrinda? Taip, zr. 7 straipsnio 2 dalies d punkta. Turéty biiti
pateiktas aplinkybiy, kuriomis remiamasi kaip ieSkinio pagrindu, apraS§ymas. Taip pat Zr.
prasymo formos 6 dalj.

b) nurodyti i§laidas ir paliikanas, kurias praSo priteisti? Taip. Zr. 7 straipsnio 2 dalies b
ir ¢ punktus bei praS§ymo formos 7 ir 9 dalis.
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b) pridéti pagrindziancius jrodymus? Jrodymy apraSymas pateiktas praSymo formoje
(zr. Reglamento 7 str. 2d. ed. ir praSymo formos 10 dalj: raSytiniai jrodymai, zodiniai
jrodymai, eksperty jrodymai, patikrinimas ar kita, tai nurodant). Patys jrodymai neturéty biiti
pridedami.

Remiantis 11 straipsnio 1 dalies b punktu, jei reikalavimas yra aiSkiai nepagrjstas arba jei,
kaip numatyta c punkte, ieSkovas neiSsiuncia atsakymo su uzpildyta arba pataisyta forma tuo
atveju, kai neuzpildyta jrodymams skirta jos dalis, teismas praSyma atmeta.

7. Ar gali Austrijos teismas reikalauti informacijos, susijusios su reikalavimu, kuris
kyla i§ Austrijos teisés? Ne. Reikalauti galima tik to, kas privaloma pagal EM] 7 straipsnj.
Si nuostata yra baigtiné ir papildomi reikalavimai remiantis Austrijos teise néra galimi. Zr.
byla C-215/11 Iwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794, kurioje
ESTT pripazino, kad 7 straipsnis ,,turi biiti aiSkinamas taip, kad juo i§samiai reglamentuojami
reikalavimai, kuriuos turi atitikti praSymas i3duoti Europos mokéjimo jsakyma“. Siuo atveju
Lenkijos teismas pastebéjo, kad ieSkovas nenurodé ginco reikalavimo sumos Lenkijos
valiuta, kaip privaloma pagal Lenkijos jstatymus, kad biity galima apskaiciuoti praSymo
mokestj uz jsakymo i§davima. Sis reikalavimas néra pagrjstas remiantis EM].

8. Ar gali teismas praSymg atmesti, jei jame triiksta informacijos apie ieSkinio pagrinda
ir jrodymy apibudinimo? Gali, nes jie yra privalomi pagal 7 straipsnj, taciau pagal
9 straipsnj ieSkovui turéty biiti suteikta galimybé prasyma uzpildyti arba pataisyti. Tuo tikslu
teismas turéty naudoti B formg. Praktikoje buna, kad nesudétinga trukstama informacija
gaunama neformaliais budais, pavyzdziui, el. pastu arba telefono skambuciu. Tai atitinka
Reglamento tikslus. PraSymui uzpildyti arba pataisyti teismas turés nustatyti atitinkama
terming (zr. 9 str. 2 d.).

Prasyma teismas gali atmesti tik tuo atveju, jei ieSkinys yra aiSkiai nepagristas arba jei
praSymas yra nepriimtinas.

9. Ar teismas arba kita kompetentinga institucija privalo praSymo formg ijteikti
»Galicia Turismo“? Ne, EM] yra vienpus¢ procedira. ISnagrinéjus praSyma pagal
8 straipsnio reikalavimus, ypa¢ deél atitikimo 2, 3, 4, 6 ir 7 straipsniuose nustatytiems
reikalavimams d¢l taikymo srities, jurisdikcijos ir privalomos informacijos, ir perzitiréjus, ar
ieskinys yra pagristas, iSduodamas EMI] (taip pat Zr. 12 straipsnj). Pats EMI turi biiti jteiktas
laikantis 13-15 straipsniy reikalavimy ir per §j laikotarp; dél EM] galima pateikti
prieStaravimg.

10. Ar turi teismas nagrinéti, ar 1500 eury netesybos dél vélavimo apmokéti yra
nesaziningos (atsiZvelgiant j santykinai nedidel¢ sutarties vert¢) Direktyvos dél
nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais prasme? 8 straipsnio nuostatose dél praSymo
nagrin¢jimo reikalaujama perzitréti atitikimg formaliems reikalavimams (zr. pirmesnj
klausimg), taCiau taip pat biitina jvertinti, ar reikalavimas atrodo pagrijstas ir atitinkamai gali
buti vertinamos ieSkovo nurodytos sutartinés netesybos. Remiantis ESTT praktika dél
Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais yra aiSku, kad tokias salygas
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butina jvertinti ex officio. Kadangi, kaip numatyta 8 straipsnyje, EM] nagrinéjimas gali
atlickamas automatizuotai ir kai kuriose valstybése narése tai yra vykdoma elektroninémis
priemongs arba nedalyvaujant teis¢jui, yra tam tikry neaiSkumy. Byloje C-618/10 Banco
Espariol Banco Espafiol de Crédito (EU:C:2012:349) ESTT teko nagrinéti (galimai
nesgziningg) vartojimo sutarties salyga, susijusia su nacionaline mokejimo jsakymo
procedira. PraSymg d¢l prejudicinio nutarimo pateikes teismas taip pat keleé klausima del
pozicijos remiantis EM], tac¢iau dél to, kad tai buvo nacionaliné¢ byla, ESTT j §j klausima
neatsaké. ESTT nusprendé, kad teiséjas (arba teismo personalo narys) turi turéti galimybe
pries iSduodamas mokéjimo jsakyma pagal nacionaling procediirg jvertinti sutartyje vartotojui
nustatytos sglygos sgziningumg. Tikétina, kad tai taikytina ir EM]. Tai gali btiti jmanoma
remiantis EM] 10 straipsniu dél praSymo keitimo naudojantis C forma (III priedas). Teismas
gali paprasyti ieSkovo tg ieSkinio dalj praSyme pakeisti.

IT atvejo aplinkybés

,Pragoboard* s.r.o. — bendrové, kurios buveiné yra Prahoje (Cekijos Respublikoje) ir kuri
gamina elektronika ir ja parduoda mazmenininkams Europoje. 2017 m. ji sudaro sutartj su
,Electromasters BV, kurios buveiné¢ yra Roterdame (Nyderlanduose), dél tam tikro
elektronikos kiekio pardavimo kas tris ménesius. Sutartyje numatyta, kad elektronika turi biti
pristatyta 1 Roterdama. Joje numatyta ir iSlyga dél teismo pasirinkimo, pagal kurig dél
sutarties kilusio arba su ja susijusio ginco atveju iSimtiné jurisdikcija numatyta Prahos
teismui.

2018 m. spalio mén. ,,Pragoboard” pastebi, kad kol kas neapmokétos paskutiniosios trys
saskaitos 1§ viso 854 799,20 eury sumai. Jau prieS ménes] elektroniniu pastu buvo iSsiystas
priminimas apmokéti pirmaja saskaita, taciau ,,Electromasters i tai neatsaké. ,,Pragoboard*
i§siuncia ,,Electromasters® priminimg deél visy trijy saskaity. Po ménesio ,,Electromasters
atsako, kad apmokant sgskaitas buvo problemy dél naujos administravimo sistemos, taciau
dvi saskaitos bus apmokétos iki mety pabaigos, o tre€ioji — sausio meénesj. Taciau iki sausio
pabaigos neapmokama nei viena i§ saskaity ir ,,Pragoboard” atSaukia sausio ménesiui
numatytg pristatyma. Ji iSsiuncia dar vieng paraginimg ,Electromasters® ir ispéja, kad
nutrauks sutart] ir reikalaus sumokéti sutartines netesybas bei sgnaudas, jei visos trys
saskaitos nebus apmokeétos iki 2019 m. vasario 28 d.

Saskaitos iki tos datos néra apmokamos ir ,,Pragoboard” kreipiasi ] advokata dél bylos
iSkeélimo. Advokatas rekomenduoja naudotis Europos mokéjimo jsakymo procedira. 2019 m.
balandzio 1 d. kompetentingam Prahos apylinkés teismui pateikiamas praSymas dél Europos
mokeéjimo jsakymo. PraSymas pateikiamas 854 799,20 eury sumai pagal saskaitas, taip pat
3 567,59 eury palikanoms bei 3 945,25 eury uz teisines iSlaidas, jskaitant teismo mokescius,
uzmokestj advokatui ir vertimo islaidas.
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11 atvejo klausimai

1. Tarkime, kad uzpildyta praSymo forma pateikiama 2019 m. balandzio 1 d.

a) Kada véliausiai teismas turéty iSduoti Europos mokéjimo jsakyma?

b) Ar Europos mokeéjimo jsakymas vis tiek galioty, jei buty iSduotas po Sios datos?
¢) Kaip turéty buti iSduotas Europos mokéjimo jsakymas?

d) K3 toliau turéty daryti teismas po jsakymo iSdavimo?

2. Tarkime, ,,Electromasters® noréty pareiksti priestaravimg dél Europos mokéjimo jsakymo.
a) Per kokj terming turéty biiti pareikstas priestaravimas dél jsakymo?

b) Kaip gali biiti pareikstas priesStaravimas?

Uzduotis: ar kompetentingame Cekijos teisme yra galimybé priestaravimg pateikti
elektroninémis priemonémis?

3. K3 teismas turéty daryti gaves prieStaravimag?

4. Ka teismas turéty daryti, jei (laiku) negauna priestaravimo?

Tarkime, kad ,,Electromasters” nepateiké priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo
laiku, nes jy advokatas per klaida prieStaravima iSsiunté ne teismui, o ,,Pragoboard*
advokatui, kuris tvirtina, kad prieStaravimg gavo jau pasibaigus prieStaravimui pateikti
nustatytam terminui.

5. Ar tai yra pagrindas perzitréti Europos mokéjimo jsakyma remiantis Reglamentu?

Tarkime, jog jsakyma perziuréti atsisakoma ir ,,Pragoboard* reikalauja Europos mokéjimo
jsakyma vykdyti.

6. Kaip ,,Pragoboard* turéty kreiptis dél jsakymo vykdymo?
UZduotis: kokiomis kalbomis parengtus prasymus dél mokéjimo jsakymo priima Olandijos

vykdymo institucijos ir kaip tai yra reglamentuojama Pranciizijoje, jeigu ,, Electromasters
taip pat turéty turto Pranciizijoje?
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11 atvejo atsakymai

1. Tarkime, kad uzpildyta praSymo forma gauta 2019 m. balandzio 1 d.

a) Kada véliausiai teismas turéty iSduoti Europos mokéjimo jsakyma? Tai reglamentuoja
EM] 12 straipsnis, kuriame nustatyta, kad teismas jsakymg turéty iSduoti kaip jmanoma
greiCiau ir paprastai per 30 dieny nuo prasymo pateikimo. Kitaip tariant, jsakymas turéty biiti
iSduotas balandzio 30 dieng (arba geguzés 1 d.). Nuoroda | ,paprastai suteikia Siek tiek
veikimo laisvés. D¢l terminy EM] néra pateikta papildomy gairiy, taciau jei praSymo forma
yra uzpildyta ir néra ypatingy aplinkybiy, EMI turéty biiti iSduotas per nustatytg terming.

b) Ar Europos mokéjimo jsakymas vis tiek galioty, jei biity iSduotas po Sios datos? Taip,
30 dieny termino praleidimas nedaro moké¢jimo jsakymo negaliojanciu. Praktikoje daznai
pasitaiko, kad mok¢jimo jsakymas yra iSduodamas Siam terminui praéjus, ir, nors tai ir néra
pageidautina, tai nepanaikina jo galiojimo.

¢) Kaip turéty biti iSduotas Europos mokéjimo jsakymas? Teismas turéty naudotis
V priede nustatyta standartine E forma (i pateikta https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment order forms-156-en.do). Prie jos gali biiti
pridedamas jprastinés formos teismo sprendimas. Remiantis 12 straipsnio 2 dalimi, kartu
pateikiama praSymo forma. Bus biitina nurodyti 12 straipsnio 3 dalyje i§vardyta informacija.

d) Ka toliau turéty daryti teismas po isakymo iSdavimo? Jsakyma teismas turés jteikti
pagal nacionalinés teisés ir 13-15 straipsniy reikalavimus. Kartu su EM] turés buti jteikta
forma prieStaravimui pateikti (F forma). Tai ypa¢ svarbu, kad buty pradétas skaiCiuoti
terminas prieStaravimui pateikti. To nepadarius tai reiksty, kad neuztikrintas 16-20 straipsniy
taikymas (byla 119/13, Eco Cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144).

2. Tarkime, ,,Electromasters“ noréty pareiksti prieStaravima dél Europos mokéjimo
isakymo.

a) Per kokj termina turéty buti pareikStas prieStaravimas dél jsakymo? Remiantis
16 straipsnio 2 dalimi, per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

b) Kaip gali buti pareiksStas prieStaravimas? Remiantis 16 straipsnio 1 dalimi, naudojantis
F forma (VI priedas). Si forma atsakovui turés biiti jteikta kartu su jsakymu. Priestaravimas
turéty biiti pateiktas jsakyma iSdavusiam teismui. PriezasCiy nurodyti nereikalaujama (Zr.
EM] 16 straipsnio 3 dalj ir F forma).

Uiduotis: ar kompetentingame Cekijos teisme yra galimybé prieftaravima pateikti
elektroninémis priemonémis?

=> Atitinkamg informacija apie Cekijos Respublika galima rasti e. teisingumo portale:
https://e-justice.europa.eu/content_european payment order-353-cz-en.do?member=1.

29 straipsnio 1 dalies ¢ punktas: rySio priemonés
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Remiantis Civilinio proceso kodekso 42 straipsniu, priimtinos yra $ios ry$io priemoneés:

a) elektroninis paStas su saugiu elektroniniu parasu, kaip nustatyta atitinkamos redakcijos
Elektroniniy parasy jstatyme Nr. 227/2000;

b) elektroninis parasas nereikalaujant saugaus elektroninio paraso;

c) faksas.

Formas pateikus b ir ¢ punktuose nurodytomis priemonémis, per tris dienas turi biiti atsiysti
formy originalai. To nepadarius, teismas j pateiktus dokumentus neatsizvelgia.

3. Ka teismas turéty daryti gaves prieStaravima? Jei prieStaravimo pareiSkimas
pateikiamas per 16 straipsnyje nustatyta terming, teismo procesas tgsiamas laikantis jprasto
proceso taisykliy, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas aiskiai praSymo formoje nurodo tuo atveju
nutraukti teismo procesa (zr. 17 str. 1 d.). Teismas prie jprastinio civilinio proceso pereina
vadovaudamasis Cekijos civilinio proceso jstatymu ir apie tai prane$a ieSkovui (Zr.
17 straipsnio 2 ir 3 dalis).

4. Ka teismas turéty daryti, jei (laiku) negauna prieStaravimo? Tokiu atveju teismas
nedelsdamas, naudodamasis G forma (VII priedas), pripazista EMI] vykdytinu. Teismas
patikrina jteikimo data (zr. EM] 18 straipsnio 1 dalj). Taikomi formalis Cekijos teisés akty
nustatyti vykdytinumo reikalavimai (2 d.) ir teismas vykdyting EMI i$siuncia ieSkovui (3 d.).

5. Ar tai yra pagrindas perziiréti Europos mokéjimo jsakymg remiantis Reglamentu?
ISimtiniais atvejais vykdomg perzitirg reglamentuoja 20 straipsnis ir ESTT yra nurodyta, kad
ji turi buti aiSkinama siaurai. IS precedentinés bylos (byla 119/13, Eco Cosmetics,
ECLLI:EU:C:2014:2144), kurioje nebuvo laikytasi 13-15 straipsniuose nustatyty jteikimo
reikalavimy, yra aiSku, kad pagal ESTT aiSkinimg Sios taisyklés tokiai situacijai nebuvo
taitkomos. ESTT nusprende, kad taisyklés del prieStaravimo netaikomos ir galiausiai Siam
klausimui buvo taikomos nacionalinés teisiy gynimo priemonés. Nagrinéjamu atveju
taikytinas naujausias ESTT sprendimas byloje C-324/12 Novontech-Zala kft. v Logicdata
Electronic & Software Entwicklungs GmbH, ECLI:EU:C:2013:205. Sioje byloje terminas
priestaravimui pareiksti buvo pasibaiges ir ESTT pripaZino, kad:

del atsakovo atstovo padaryto pazeidimo praleistas prieStaravimo dél Europos mokéjimo
1sakymo pateikimo terminas nepateisina to, kad $is mokejimo jsakymas biity perziiirétas, nes
negalima laikyti, kad terminas praleistas d¢l iSimtiniy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatan¢io Europos mokejimo jsakymo procediira, 20 straipsnio 1 dalies b punktg arba
20 straipsnio 2 dalj .

Panasiai ir Nyderlanduose kompetentingas Hagos apylinkés teismas (2018 m. vasario 18 d.,
ECLI:NL:RBDHA:2018:1353) nusprendé, kad byloje, kurioje prieStaravimo pareiSkimas
buvo iSsiystas ieSkovo advokatui (kuris tvirtino, kad Sio pareiskimo negavo), advokato elgesj
buvo galima priskirti Saliai, nes F formoje atsakovui taip pat yra nurodyta, kur pateikti
priestaravimo pareiSkima.
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6. Kaip ,,Pragoboard® turéty kreiptis dél jsakymo vykdymo? Remiantis 19 straipsniu,
vykdytinumo patvirtinimas néra biitinas ir galimybés priestarauti jsakymo pripazinimui néra.
Pagal 21 straipsnj vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés narés teisés aktai — Siuo
atveju labiausiai tikétina, kad Olandijos, nes vykdymas turéty vykti Nyderlanduose. [sakymas
bus vykdomas tokiomis paciomis salygomis kaip ir toje valstybéje priimtas sprendimas dél
vykdymo. Ieskovas kompetentingoms vykdymo institucijoms turés pateikti vykdytinu
pripazinto EM] kopijg ir, jei bitina, vertimg. Atsisakyti galima tik dél sprendimy
nesuderinamumo, kaip numatyta 22 straipsnyje.

UZduotis: kokiomis kalbomis parengtus prasymus dél mokéjimo jsakymo priima
Olandijos vykdymo institucijos ir kaip tai yra reglamentuojama Prancuzijoje, jeigu
»Electromasters® taip pat turéty turto Prancuzijoje?

Nyderlandai: https://e-justice.europa.eu/content _european_payment_order-353-nl-
en.do?member=1

29 straipsnio 1 dalies d punktas: priimtinos kalbos

EMI jgyvendinimo jstatymo 8 straipsnio 2 dalis:

2. Europos moke¢jimo jsakymas, pripazintas vykdytinu kilmés valstybés narés teismo,
pateikiamas Reglamento 21 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta tvarka arba iSverstas |
olandy kalba.

Pranciizija: https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order-353-fr-

en.do?member=1

29 straipsnio 1 dalies d punktas: priimtinos kalbos

Remiantis 21 straipsnio 2 dalies b punktu priimtinos kalbos yra Sios: pranciizy, angly,
vokiecCiy, italy ir ispany.

Stebétina, taciau Pranciizija nusprende Siuo tikslu priimtinomis laikyti penkias kalbas!
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Metodologinés gairés

Mokymy tikslai ir metodas

Siekiama supazindinti su Europos mokéjimo jsakymo taikymo sritimi, taikymo reikalavimais,
praSymo nagrinéjimu, ijsakymo iSdavimu, jsakymo jteikimu ir prieStaravimo pateikimo
pasekmémis bei jsakymo vykdymu. Pirmasis nagrin¢jamas atvejis — juridiniy asmeny
paslaugy sutartis. Taip pat nagrinéjimui pateiktas vartojimo sutarciai pakeistas jo variantas.
Antrasis atvejis — juridiniy asmeny pirkimo—pardavimo sutartis. Pirmuoju atveju nagrinéjama
taikymo sritis ir pirmoji procediiros dalis iki praSymo vertinimo, jskaitant praSymus uzpildyti
ir pakeisti praSyma bei galimybe praSyma atmesti. Antrajame atvejyje pagrindinis démesys
skiriamas ilaidoms, jsakymo i§davimui, jteikimui, perZidirai ir vykdymui. Siuos atvejus baty
geriausia nagrinéti padalijus grupe 1 maZesnes grupes, kurios atveji nagrinéty turédamos
galimybe naudotis jvairia medziaga internete ir ypac e. teisingumo portalu. | klausimus ir
atsakymus jtrauktos svarbiausios ESTT bylos ir jos turéty buti parengtos naudoti.

MedZiaga
Pagrindiné medziaga:
e EMI reglamentas
e Reglamentas Briuselis I (nauja redakcija)
e ESTT sprendimai Siy reglamenty klausimais
e ESCP reglamentas (tik I atvejo pirmam klausimui)
e Prieiga prie e. teisingumo portalo
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