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I§ dalies finansuojama Europos Sajungos 20142020 m. Teisingumo programos 1éSomis

! Parengta vykdant projekta ,,Geresnis Europos tarpvalstybiniy procediiry taikymas: teisés ir kalbos mokymai
Europos teismy darbuotojams®, Dotacijos sutarties numeris: 806998.
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I atvejo aplinkybés

Marta Jansen — Olandijos pilieté, gyvenanti Harlemo mieste netoli Amsterdamo. Ji labai domisi
senais automobiliais ir nuolat ieSko jperkamy automobiliy, kuriuos galéty restauruoti, arba
automobiliy daliy, kuriuos galéty panaudoti atnaujindama automobilius. Ji gyvena sename tikyje,
kurioje pakanka vietos penkiems automobiliams. Automobilius restauruoti arba jy dalj finansuoti
jai padeda vienas tg pat] pomegj turintis draugas ir kartais jie kartu dalyvauja seny automobiliy
parodose. Kartais, kad galéty jsigyti naujg automobilj, ji vieng i§ automobiliy parduoda.

2019 m. pavasario pradzioje Marta vintaziniam Chevrolet automobiliui internete ieSkojo daliy:
variklio daliy, automobilio sédynés, vairo, zibinty ir raty gaubty. Reikiamomis dalimis prekiauja
specializuotas pardavéjas — ,,VintageCars* GmbH, kurio buveiné registruota Kelne, Vokietijoje.
Kad jsitikinty, jog dalys tinka biitent jos automobiliui, ji telefonu paskambina patyrusiam
darbuotojui Georgui Fahrer, kuris daugiau informacijos apie dalis gali pateikti angly kalba (nes
Martos vokiec¢iy kalbos zinios yra ribotos). Uzsakyma ji pateikia naudodamasi internetine forma
angly kalba ir atlicka mokéjima internetu. Bendra jos uzsakymo suma — 2 393 eury, jskaitant
75,00 eury uz pristatyma. Automobilio dalys jai ] namus bus pristatytos per 14 dieny.

Prekés pristatomos tik po trijy savaiciy, taciau dar svarbiau yra tai, kad kai kuriy daliy troksta,
variklio dalys neatitinka specifiniy techniniy reikalavimy, vairas yra neteisingo dydzio, o vienas
1§ raty gaubty apgadintas. Marta kreipiasi | pardavéja su skundu dél trikumy. Kai kurias
trukstamas dalis ,,VintageCars®“ GmbH sutinka atsiysti per kita ménesj, taciau nesutinka, kad
kitos prekes neatitinka uzsakymo bei pateikto apraSymo.

Marta Jansen netiki, kad ,,VintageCars* atsiys teisingas trukstamas dalis ir yra nepatenkinta del
nepripazjstamos atsakomybés uz trikumy turinCias arba apgadintas dalis. Ji nori visg paketa
grazinti ir reikalauja grazinti 2 393 eury bei 105 eury patirty iSlaidy, jskaitant iSlaidas uz
skambucius telefonu ir prekiy grazinima.

I atvejo klausimai

1. a) Kokios 1§ galimy Europos procediiry yra rekomenduojamos Siuo atveju? Atsakydami
atkreipkite démesj ; Europos ieSkiniy d¢l nedideliy sumy nagringjimo procediiros taikymo sritj.

b) Ar galéty Marta, remdamasi Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procedira,
reikalauti ne sumokétos sumos grazinimo, o apgadinty ir trilkumy turin¢iy daliy pristatymo?

c) Kaip turéty teismas elgtis tuo atveju, jei ieSkinio arba priesieSkinio suma virSija virSuting
Sios procediiros ribg?

d) Tarkime, kad Marta reiskia ieSkinj; Nyderlanduose. Ar §io pobiidzio reikalavimams ji vis tiek
galéty naudotis jprastiniu Olandijos procesu, jei tam teikty pirmenybg?
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e) Ar galéty Marta naudotis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin€jimo procediira, jei jos
nuolatiné gyvenamoji vieta biity Danijoje ir prekiy pristatymas biity vykes Danijoje (o visos
kitos bylos aplinkybés biity tokios pacios)?

2. Grijztant prie pradinio scenarijaus ir darant prielaida, kad Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagringjimo procediira yra taikytina ir Marta nori ja pasinaudoti, kokiam (-iems) teismui (-
ams) biity teismingas Sis ieskinys?

3. Ar Martai biitinas teisinis atstovavimas, kad galéty pareiksti ieskinj?

4. Ar Martai biitina:
a) nurodyti ieSkinio teisinj pagrinda; ir
b) pridéti pagrindziancius jrodymus?

5. Jei ji reiks$ty savo ieskinj Vokietijos teisme, kokia kalba turéty uzpildyti ieSkinio formg?

Tolesniuose klausimuose darykime prielaidg, kad Marta pareiskia ieSkinj kompetentingame
Amsterdamo apylinkes teismo, turincio jurisdikcijq Sio ieSkinio atzvilgiu, skyriuje.

6. Kaip $§j ieskinj ji gali pateikti Olandijos teismui? Ar ji gali pateikti ieskinj elektroninémis

ry$iy priemonémis?

7. Tarkime, kad teismas nustato, kad ieSkinio formoje triiksta tam tikros informacijos arba ji yra

neaiski. Tg teismas turéty daryti?
8. Kaip ir per kokj terming teismas turéty pranesti atsakovui?

9. Per kiek laiko ,,VintageCars* privalo atsakyti j ieSkinj?
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[ atvejo atsakymai

1. a) Kokios Europos procediiros yra rekomenduojamos Siuo atveju? Glausta Europos
ieSkiniy del nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros (ESCP) ir Europos mokéjimo jsakymo
(EMI) santrauka (taip pat zr. 1 klausima, susijusj su Europos mok¢jimo jsakymu):

Siuo klausimu svarbios dvi Europos procediros: Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo
procediira ir Europos mokéjimo jsakymo procediira. Siomis procediiromis siekiama supaprastinti ir
paspartinti teiseng bei sumazinti nedideliy sumy iSieskojimo arba neginCytiny reikalavimy patenkinimo
iSlaidas. Be to, vykdymo tikslais jomis panaikinama egzekvatiira (zr. ESCP ir EM] 1 str.). Abiem
procediiromis galima naudotis civilinése ir komercinése bylose iSieskant skolas kitose valstybése ir jas
galima pasirinkti vietoj esamy nacionaliniy procediiry (zr. ESCP ir EM] reglamenty 1, 2 ir 3 str.). Si byla
yra civiliné, patenkanti j $iy procediiry taikymo sritj (2 str. 2 d.). Pagrindiniai du skirtumai:

1) ESCP procedurai taikoma riba — ieSkinio suma iki 5 000 EUR (ESCP 2 str. 1 d.). EM] procediiroje
ieSkinio dydis neribojamas;

2) EMI] galima naudotis tik neginCytiny piniginiy reikalavimy atveju (EMI 1 str. 3 d.). ESCP taikoma ir
ginCytiniems, ir neginCytiniems reikalavimams.

Kadangi tikétina, jog ,,VintageCars™ pareiks§ prieStaravimag dél ieskinio (EMI 16, 17 str.), remtis EM]
nebity perspektyvu.

Sprendziant dél galimy procediiry, galima naudotis Siuo e. teisingumo portale esanciu vedikliu: https://e-

justice.europa.eu/content dynamic_forms-155-en.do.

Reglamenty taisyklés yra privalomos ir nacionaliniais jstatymais negali biiti nustatyti grieztesni
reikalavimai (zZr. bylg C-215/11, Iwona Szyrocka v SiGer Technologie GmbH, ECLI:EU:C:2012:794) dél
EM] (tas pats taikytina ir ESCP). Nacionaliné teisé svarbi tuo atveju, jei ESCP arba EM] néra nustatyta
taisykliy (zr. ESCP 19 str. ir EMI 26 str.).

Siuo atveju Marta susisieké su ,,VintageCars* ir atrodo aisku, kad ,,VintageCars* ieskinj gindys.
Tokiu atveju EMI nebiity geriausias pasirinkimas (zr. atsakyma i 1 klausimg), nes galiausiai
tekty procesg testi remiantis nacionalinémis civilinio proceso taisyklémis arba taikant Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg (naujos redakcijos 17 str. 1d.). ESCP
taitkoma tiek ginCytiniems, tiek neginCytiniems reikalavimams ir $iuo atveju biity geresnis
pasirinkimas.

Apimtis
D¢l ESCP reglamento taikymo srities reikéty aptarti kai kuriuos klausimus.
Remiantis Reglamento 2 ir 3 straipsniais atsizvelgtina j Siuos aspektus:

e 2str.:,,Sis reglamentas taikomas tarpvalstybinio pobidZio civilinéms ir komercinéms
byloms, neatsizvelgiant j teismo pobiid], kai ieSkinio suma, neskaifiuojant palikany,
iSlaidy ir sagnaudy, nevirsija 5 000 EUR tuo metu, kai jurisdikcijg turintis teismas gauna
ieSkinio forma. Jis netaikomas visy pirma mokesciy, muity ar administracinéms byloms
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arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus (acta
Jjure imperii)."

a) Civilinés ir komercinés bylos: $i sgvoka aisSkinama autonomiskai, atsizvelgiant j ESTT
praktika. Siuo atveju néra abejoniy, kad tai yra civiling arba komercin¢ byla. Be to, §iuo
atveju netaikoma nei viena 2 straipsnio 2 dalies iSimtis. Tai — jprastiné (vartojimo) pirkimo—
pardavimo sutartis.

b) IeSkinio suma nevir§ija 5 000 EUR: atkreiptinas démesys, kad $i riba nuo 2 000 iki
5000 eury padidinta Reglamentu Nr.2015/2421 ir jo patikslinta redakcija taikoma nuo
2017 m. liepos 14 d. Remiantis 2 straipsnio 2 dalimi, ieSkinio suma, neskaiciuojant paliikany,
i8laidy ir sgnaudy, neturi virSyti 5 000 EUR tuo metu, kai jurisdikcija turintis teismas gauna
ieSkinio formg (laiko veiksnys ypa¢ svarbus paliikanoms, kuriy suma bégant laikui didés).
Siuo atveju ieskinio suma 2 393 EUR. Ji daug maZesné nei virSutiné riba net jskaitant
reikalaujamas atlyginti 105 EUR iSlaidas.

c) Tarpvalstybinio pobudZio bylos: jos papildomai apibréztos 3 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad ,,Siame reglamente tarpvalstybinio pobiidzio byla — byla, kai bent vienos i§
Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta
yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje kreipiamasi j teisma.” Nuolatiné gyvenamoji vieta
ar nuolatinio buvimo vieta nustatoma remiantis naujos redakcijos Reglamento Briuselis I (Nr.
1215/2012) 62 ir 63 straipsniais (ESCP 3 str. 2 d.) ir ja nustatant svarbus laikas — ieskinio
gavimo laikas (ESCP 3 str. 3 d.). Siuo atveju §i salyga yra tenkinama, nes aliy nuolating
gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta yra skirtingose Salyse (Nyderlanduose ir
Vokietijoje), o tai reiskia, kad bet kuriuo atveju jurisdikcijg turintis teismas — kuris bus
nustatytas remiantis naujos redakcijos Reglamentu Briuselis I — bus kitas teismas nei vienos
1§ Saliy nuolatinés gyvenamosios arba buvimo vietos teismas.

Taikymas laiko atzvilgiu ir geografiné taikymo sritis: atkreiptinas démesys, kad pakeista
Reglamento redakcija galioja nuo 2017 m. liepos 14 d. (ankstesné redakcija buvo taikoma nuo
2009 m. sausio 1 d.). Sis Reglamentas netaikomas Danijai (26 konstatuojamoji dalis).

b) Ar galéty Marta, remdamasi Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, reikalauti apgadinty ir trikumy turindiy daliy pristatymo? Tokiu atveju ESCP
taip pat biity taikomas. Siame Reglamente nedaromas skirtumas tarp piniginiy ir nepiniginiy

........

reglamentas, prieSingai, taitkomas tik (neginCytiniems) piniginiams reikalavimams (EM] 1 str.
1d.).

......

virSutine Sioje procediiroje taikoma riba? ESCP taikomas tik ieSkiniams arba priesieskiniams,
kuriy suma nevirsija 5 000 eury (zr. ESCP 2 str. ir atsakymg j 1 klausimg). Remiantis 4 straipsnio
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3 dalimi, jei ieSkinys nepatenka j Sio Reglamento taikymo sritj, teismas apie tai informuoja
ieSkova. ISskyrus atvejus, kai ieSkovas iesSkinj atsiima, teismas pradeda jj nagrinéti pagal
nacionalines procesines taisykles. Tokiu atveju byla bus nacionaline byla dél (nedidelés sumos)
ieskinio ir jai Reglamentas nebetaikomas. Nepiniginiy ieSkiniy atveju turéty biiti remiamasi
5 straipsnio 5 dalimi.

PriesieSkinis gali buti pateiktas naudojant A forma ir taikoma tokia pati tvarka kaip ir pirminiam
ir ieskinys, ir prieSieSkinis bus nagrin¢jami ne remiantis ESCP, o nacionaline proceso teise.
PrieSieskiniams taikomos 2 straipsnyje nustatytos taikymo srities taisyklés bei procediiros
pradzios taisyklés (4 str.) ir 5 straipsnio 3-5 dalys (zr. 5 str. 7 d.).

d) Tarkime, kad Marta reiSkia ieSkinj Nyderlanduose. Ar Sio pobudzio ieSkiniams ji vis
tiek galéty naudotis jprastiniu Olandijos procesu, jei tam teikty pirmenybe? ESCP (taip pat
kaip ir EM] bei Europinis saskaitos blokavimo jsakymas (ESBIJ), tai yra, visos trys vienodos
Europos civilinés procediiros) yra pasirenkama procediira. Tai susije su ES teisés proporcingumu
ir subsidiarumu. Tai matyti i§ 1 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy procediira bylos Salys gali naudotis kaip valstybiy nariy jstatymuose numatyty
procediiry alternatyva. Taigi, Marta ieSkinj galéty reiksti pagal nacionalines Olandijos procesines
taisykles, jei Olandijos teismas turéty tarptauting jurisdikcija (Zr. naujos redakcijos Reglamenta
Briuselis I ir atsakyma j 3 klausima). Siuo atveju ji galéty pateikti ieskinj Amsterdamo apylinkés
teisme. Informacijos apie Nyderlandy nacionalinés teisés sistemg ir teismus galima rasti
e. teisingumo portale: https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-nl-
en.do?member=1. Daugiau i§samesnés informacijos apie nedideliy sumy ieskinius ir Nyderlandy

nacionalines sistemas rasite ¢ia:  https://e-justice.europa.eu/content_small claims-42-nl-

en.do?member=1. ESCP privalumas — procediiros paprastumas ir vienodumas visoje ES,
galimybé naudotis formomis visomis ES kalbomis, taisykleés dél vertimy ir vykdymo bei visiskas

egzekvatiros panaikinimas (naujos redakcijos Reglamente Briuselis I, kuriuo remiamasi
nacionalinése procediirose ir vykdymo procesuose, yra daugiau atsisakymo pagrindy).

e) Ar galéty Marta naudotis Europos ieSkiniy dél nedideliy sumuy nagrinéjimo procediira,
jei jos nuolatiné gyvenamoji vieta butu Danijoje ir prekiy pristatymas buty vykes
Danijoje? Danija Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediiroje nedalyvauja ir
Reglamentas jai netaikomas (zr. 26 konstatuojamajg dalj) (taip pat zr. pirminés redakcijos
Reglamento Nr. 861/2007 2 str. 3 d.; 1 pakeista redakcija Si dalis nejtraukta). Tai reiskia, kad
Marta negali pagal ESCP pateikti ieSkinio Danijoje, nes Danijai Sis Reglamentas netaikomas.
Kitos valstybés narés teisme ieSkinys galéty biti nagrinéjamas pagal ESCP ir tai, kad jos
nuolatiné gyvenamoji arba buvimo vieta yra Danijoje, i§ esmés neuzkirsty tam kelio.
Svarbiausia, kad biity tenkinamas 3 straipsnyje nustatytas tarpvalstybinio pobtidzio bylos
reikalavimas (Zr. atsakymg } 2 klausimg). Tai reiSkia, kad bent vienos i§ Saliy nuolatiné
gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta turéty buti
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kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje kreipiamasi j teismg. Taip pat Siuo klausimu Zzr. bylg
C-627/17, ZSE Energia a.s. v RG, ECLI:EU:C:2018:941 (,,8alys* reiskia tik ieSkovu ir atsakovu
dalyvaujancias $alis, o ne treCiuosius asmenis, ir jy nuolatiné gyvenamoji arba buvimo vieta turi
buti kitoje valstyb&je naréje, nei ta, kurioje kreipiamasi j teismg). Remiantis naujos redakcijos
Reglamentu Briuselis I (kuris, be kita ko, Danijai yra taikomas remiantis analogisku Danijos ir
kity ES valstybiy nariy susitarimu), ieSkinj prie§ §j atsakova i§ Vokietijos ji taip pat galéty
pateikti Vokietijoje (zr. atsakymg ] 3 klausimg). Remiantis ESTT sprendimu byloje C-412/98
Group Josi (ECLI:EU:C:2000:399) yra aisku, kad naujos redakcijos Reglamento Briuselis I
taikymo tikslais ieSkovo gyvenamoji arba buvimo vieta néra svarbi. Taciau i§ Reglamento
5 konstatuojamosios dalies matyti, kad Reglamentas taikomas, kai bent vienos i§ Saliy nuolatiné
gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje
naréje, kuriai Sis Reglamentas privalomas, nei ta, kurioje kreipiamasi j teisma. Kadangi
nagrin¢jamu atveju néra kitos galimybeés, o tik kreiptis ;| Vokietijos teisma, tai reiskia, kad ji
negaléty naudotis ESCP. Atkreiptinas démesys, kad biity kitaip, jeigu kitos ES valstybés narés
teismas turéty jurisdikcija, pvz., byloje ne dél vartojimo sutarties, nes pristatymo vieta biity
kitoje valstyb¢je, veluoty arba bty atSauktas skrydis tuo atveju, jei iSvykimo arba atvykimo
valstybé buty kitoje valstybéje naré¢je (Byla C-204/08 Rehder v Air Balltic,
ECLI:EU:C:2009:439) arba remiantis naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 19 straipsniu
bty sudarytas susitarimas d¢l jurisdikcijos.

2. Darant prielaida, kad Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira yra
taikytina ir Marta nori ja pasinaudoti, kokiam (-iems) teismui (-ams) biity teismingas Sis
ieSkinys?

ESCP 4 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad ieskinio A forma biity paduota jurisdikcijg
turin¢iam teismui. Jurisdikcija ESCP reglamente néra reglamentuojama, todél taikomos naujos
redakcijos Reglamente Briuselis I nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés (zr. nuorodg j $j
reglamentg ESCP 3 str. 2 d.). Jurisdikcijai skirti ir ie$kinio A formos 4 dalies klausimai. Siuo
atveju pagal pateiktus pagrindus biity galima lengvai nuspresti, kad remiantis A formos
4.1 punktu (atsakovo nuolatin¢ gyvenamoji vieta) ir 4.2 punktu (vartotojo nuolatin¢ gyvenamoji
vieta), jurisdikcijg turéty Vokietijos ir Olandijos teismai (de¢l jurisdikcijos Salies viduje
sprendZiama remiantis nacionalinémis taisyklémis; informacijos taip pat rasite e. teisingumo
portale https://e-justice.europa.eu/content_small claims-354-en.do?clang=en ).

Taisykléms dél jurisdikcijos bylose dél vartojimo sutar¢iy taikomi papildomi reikalavimai ir juos

aiSkinant svarbi ESTT praktika. 7r. https://e-
justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-en.do (nuoroda pateikta ir ieSkinio
A formos 4 dalyje). Siuo atveju svarbiis naujos redakcijos Reglamento BriuselisI 17 ir

19 straipsniai. Biitina nustatyti, ar tenkinamas 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimas, kad
Sig sutart] buty galima laikyti vartojimo sutartimi. 17 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad sutartis
vartojimo sutartimi laikoma ,visais kitais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta su Salimi,
vykdanc¢ia komercing arba profesing veiklg valstybéje nar¢je, kurioje yra vartotojo nuolatiné
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gyvenamoji vieta, arba kitu biidu tokig veiklg susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis
valstybémis, jskaitant pastarajg, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama tokios veiklos sri¢iai®.
Internetu  sudarytoms sutartimis ypa¢ svarbi byla C-585/08, Pammer and Alpenhof
(ECLLI:EU:C:2010:740). Reikalavimai dél veiklos susiejimo su vartotojo valstybe nare:
vartojama kalba, kuri neturi biiti verslo buvimo vietos kalba; nurodymai, kaip susisiekti su
bendrove i kitos valstybés; kitos nei verslo vietos valstybés narés valiuta, kurig galima naudoti
sandoriams; telefony numeriai nurodant tarptautinj; kodg; auksciausio lygmens domeno vardo
naudojimas; ir kiti jrodymai, rodantys, kad pardavéjo veikla susieta su kitag valstybe nare,
iskaitant ir vartotojo valstybe nare. Tai yra fakto klausimas, kurj turi nustatyti teismas. Siuo
atveju, atsizvelgiant j tai, kad ieSkové skambino ,,VintageCars* (angly kalba), kad buvo angliska
uzsakymo formos versija ir tai, kad automobiliy dalys buvo pristatytos ; Nyderlandus, aiskiai
rodo, kad veikla buvo susieta su kitomis valstybémis narémis, jskaitant Nyderlandus, ir tai yra
vartojimo sutartis.

Remiantis naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 18 straipsniu, jurisdikcijg turés tiek
Vokietijos, tieck Olandijos teismas. Marta gali nuspresti kreiptis ir bet kurios i§ $iy valstybiniy
teisma.

3. Ar Martai bitinas teisinis atstovavimas, kad galéty pareiksti ieSkinj? Viena i ESCP
ypatybiy yra ta, kad teisinis atstovavimas néra privalomas (zZr. §iuo klausimu ESCP 10 str.).
Teisinis atstovavimas neprivalomas neatsizvelgiant j tai, kas tokiu atveju bty reikalaujama pagal
nacionalines civilinio proceso taisykles. Siuo klausimu teisinio atstovavimo taisyklés yra
suderintos ESCP reglamentu (tai taikytina ir EM] atveju, kuris taikomas neatsiZvelgiant i
ieskinio sumg). Teisinis atstovavimas néra privalomas siekiant sumazinti i§laidas ir palengvinti
galimybe taikyti procedirg. Naudotojas turéty naudotis e. teisingumo portale pateiktomis
standartinémis formomis, informacija, patarimais, taip pat dinamiSkomis formomis, kurias
galima uZpildyti internetu. Be to, 11 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narys Salys teikty
prakting pagalbg Salims. Informacijos Siais klausimais galima rasti e. teisingumo portale. Pagalba
gali biiti organizuojama, pavyzdZziui, teisme arba per vietos Europos vartotojy centra (ECC) ar
kita teisinés pagalbos organizacijg. Be to, e. teisingumo portale pateiktas Naudotojo vadovas ir
Praktinis vadovas, zr. https://e-justice.europa.eu/content_small claims-42-en.do (atnaujintos

versijos turéty biiti parengtos 2019 m. birZelio-liepos mén.).

4. Ar Martai biitina:

a) nurodyti ieSkinio teisinj pagrinda?
Ne, zr. 12 straipsnio 1 dalj: teismas negali nereikalauti teisinio ieSkinio jvertinimo. Kokius
duomenis pateikti yra aiSku i§ ieSkinio A formos, konkreciai 1§ 8 dalies. Formos 8.1 dalyje ji
turéty nurodyti ieSkinio prieZastis, taciau jos yra faktinio pobudZzio. Jei teismui jos biity
neaiskios, papildomos informacijos galima prasSyti naudojantis B forma (zr. 4 str. 4d.).
Reglamentas nedraudzia paprasta papildomg informacija (pvz., trikstamg adresg) gauti ir
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neformaliais biidais, pvz., iSsiunCiant el. laiSka arba telefono skambuciu. Tai — jprasta praktika
kai kuriuose teismuose, pavyzdziui, Nyderlanduose.

b) pridéti pagrindzian¢ius jirodymus?

Ieskinio formoje turéty buti bent apibudinti jrodymai (rasytiniai jrodymai, liudytojai, kita,
nurodant juos toliau) (zr. 8.2 dalj). Atitinkamais atvejais Sie jrodymai turi bati pridedami (taip
pat zr. 4str. 1d.). Tai, pavyzdziui, gali biti uzsakymas ir (arba) pristatymo forma,
susirasinéjimas elektroniniu pastu arba asmens, kuris dalyvavo Martai skambinant pardavéjui,
pareiskimas.

Remiantis 4 straipsnio 4 dalimi, jei ieSkinys yra aisSkiai nepagrjstas arba papildoma informacija
nepateikiama per nurodytg laika, praSymas atmetamas.

5. Jei ji reikSty savo ieSkini Vokietijos teisme, kokia kalba turéty uzpildyti ieSkinio forma?
Reikalavimai kalbai nustatyti ESCP 6 straipsnyje. leSkinio forma turi biiti pateikta teismo
proceso kalba, Siuo atveju — vokieciy. E. teisingumo portale galima rasti formas visomis ES
oficialiomis kalbomis, o pildant formg kita kalba, automatinis vertimas néra atlickamas.
Atkreiptinas démesys, kad vertimo gali prireikti pildomiems laukeliams (ypac ieskinio priezasciy
apraSymui (formos 8.1 dalis)). Teismas, savaime suprantama, ieskinj gali priimti ir kita kalba,
kurig supranta. Kiti dokumentai, kaip antai jrodymy dokumentai, turi biiti iSverst tik tuo atveju,
jei paaiskéja, kad vertimas biitinas teismo sprendimui priimti. Tuo siekiama iSvengti nebiitiny
vertimo, dél kurio procesas taip pat tampa ilgesnis, iSlaidy.

Tolesniuose klausimuose darykime prielaidg, kad Marta pareiskia ieskinj kompetentingame
Amsterdamo apylinkes teismo, turincio jurisdikcijq Sio ieSkinio atzvilgiu, skyriuje.

6. Kaip §j ieSkinj ji gali pateikti Olandijos teismui? Ar ji gali pateikti ieSkinj elektroninémis
rySiy priemonémis? 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieskinio A forma (I priedas) turi bati
pildoma ir kompetentingam teismui pateikiama tiesiogiai, pastu arba kitomis tai valstybei narei,
kurioje pradedama procedira, priimtinomis ry$io priemonémis, jskaitant faksg arba elektroninj
pasta. Siekiant uztikrinti ESCP procediiros prieinamumg, Reglamente skatinamas dokumenty
pateikimas elektroninémis priemonémis. Taciau valstybés narés neprivalo uztikrinti galimybes
ieskinj pateikti elektroninémis priemonémis (nes tai susij¢ su teismo sistema ir technologine
pazanga). Valstybé naré turi pranesti, kokiomis priemonémis galima naudotis (4 str. 2 d.; 25 str.
1 d. b p.), o Komisija §ig informacijg vieSai paskelbia (25 str. 2 d.).

E. teisingumo portale https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-nl-

en.do?member=1#a_104 apie Nyderlandus pateikta $i informacija:
25 straipsnio 1 dalies b punktas: rySio priemonés
Remiantis galiojan¢ia Civilinio proceso kodekso 33 straipsnio redakcija, ieskinio formos gali

biti pateikiamos elektroninémis priemonémis, jei tai leidziama pagal teismo procesines taisykles.
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Siuo metu nei vienas teismas neleidzia formy pateikti elektroniniu biidu. Formos gali biti
pateiktos Siomis priemonémis:

- pastu;

- pateikiant jas teismo rastinei.

Kartu su rengiamais teisés aktais dél procesinés teisés supaprastinimo ir skaitmenizavimo
(iskaitant ir naujgji Civilinio proceso kodekso 33 straipsnj), | Igyvendinimo jstatyma jtrauktos
taisyklés dél pateikimo elektroninémis priemonémis. Tikétina, kad véliau Sios taisyklés jsigalios.
Civilinio proceso kodekso naujajame 30c straipsnyje numatyta, kad procesas pradedamas
elektroniniu biidu. Remiantis 30c straipsnio 4 dalimi, fiziniai asmenys ir asociacijos, kuriy
steigimo dokumentai néra jtvirtinti notaro patvirtintame akte, neprivalo pateikti dokumenty
elektroninémis priemonémis, iSskyrus tuo atveju, kai yra atstovaujami profesionalig teising
pagalba teikiancios tre€iosios Salies.

Tiesioginis elektroninis dokumenty pateikimas pradedant procesg i§ kitos valstybés narés Siuo
metu néra jmanomas. Profesionaly atstovg Nyderlanduose turincios $alys i$ kitos valstybés narés
galés pateikti dokumentus elektroninémis priemonémis. Teisinio atstovo neturincios Salys i$
uzsienio, norincios pradéti procesa, turi pateikti popierinius dokumentus.

Pastaba: si informacija yra aktuali 2019 m. kovo mén. duomenimis.

7. Tarkime, kad teismas nustato, kad ieSkinio formoje triiksta tam tikros informacijos arba
ji yra neaiski. Ka teismas turéty daryti? Siuo atveju teismas, remdamasis 4 straipsnio
4 dalimi, turéty sudaryti ieSkovei galimybe papildyti ieSkinj atsiysdamas jai standarting B forma
(IT priedas) triikkstamai informacijai gauti. Tai turéty biiti daroma nustacius, kad pateikta
informacija yra nepakankama ar nepakankamai aiSki arba jei forma uZpildyta netinkamai.
leSkovas gali uZpildyti arba pataisyti ieSkinio forma, pateikti papildomus dokumentus arba
atsiimti ieskinj. Terming, per kurj ieSkinys turéty buti pataisytas arba uzpildytas, turéty nurodyti
teismas. Nors yra nustatyta B forma, paprasta informacija galima gauti maziau formaliomis
priemonémis, pvz., el. paStu ar telefonu, kaip ir daroma kai kuriose valstybése narése (taip pat zr.
atsakyma 1 5a klausimg).

PraSymas atmetamas tik tuo atveju, jei paaiSkeja, kad ieSkinys yra aiSkiai nepagristas arba
praSymas yra nepriimtinas, arba jei ieSkovas neuzpildo ar nepataiso ieSkinio formos per nurodyta
terming. Siuo atveju atrodo, kad priimtinumo reikalavimai (dél taikymo srities ir kt.) yra
tenkinami, pristatytos automobiliy dalys, bent i§ dalies, neatitinka to, kas buvo uzsakyta, ir Marta
kreipési ] ,,VintageCars*, kad dalys biity pakeistos. Jei ji apibiidins situacijg (néra btinybés
nurodyti teisiniy aplinkybiy), néra priezasties manyti, kad ieSkinys yra aiSkiai nepagrjstas. Bet
kuriuo atveju, net jei jos apraSymas bus neaiSkus arba neiSsamus, teismas turéty gauti
papildomos informacijos, kuri buty pakankamai aiski, kad ieskinio formg buty galima pateikti
atsakovui.

8. Kaip ir per kokj termina teismas turéty pranesti atsakovui? [sitikines, kad ieskinys
patenka ] ESCP taikymo sritj, o ieSkinio forma yra i§sami ir tinkamai uzpildyta, teismas pranesa
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atsakovui (4 str. 3 ir 4 d.). ESCP yra raSytiné procediira, nebent sprendimui priimti yra biitinas
zodinis teismo posédis (Sstr. 1 ir lad.). Teismas turés uzpildyti C atsiliepimo forma
(III priedas), kurioje klausiama, ar atsakovas sutinka (arba i§ dalies sutinka) su ieskiniu, ar ne,
praSoma apibudinti jrodymus, nurodyt, ar pageidaujama Zodinio nagrin¢jimo, ar reikalaujama
padengti bylinéjimosi iSlaidas, ar atsakovas nori pareiksti prieSieskin] ir ar sutinka, kad
dokumentai biity jteikti ir bendraujama bity elektroninémis priemonémis. E. teisingumo portalo
ieskiniy dél nedideliy sumy skiltyje formos pateikiamos visomis oficialiomis ES kalbomis. Jas
rasite Europos teisminio atlaso svetainés skiltyje ,,leSkiniai dél nedideliy sumy* (zr. https://e-
justice.europa.eu/content_small claims-354-en.do) arba dinamiSky formy skiltyje ,,Ieskiniy deél

nedideliy sumy formos* (zr. https://e-justice.europa.eu/content small claims forms-177-en.do).

Ieskinio formos kopija kartu su patvirtinanciais dokumentais ir atsiliepimo C forma (su uzpildyta
[ dalimi) atsakovui turéty biti iSsiysta per 14 dieny nuo tinkamai, kaip reikalaujama pagal
5 straipsnio 2 dalj, uzpildytos ieSkinio formos gavimo. Dokumentai jteikiami vadovaujantis
13 straipsnyje nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad jie jteikiami pastu arba elektroninémis
priemoneémis, jei tai techniS$kai jmanoma ir priimtina jteikimo valstybéje naréje. Jteikiama
Vokietijoje.

E. teisingumo portalo Europos teisminio atlaso skiltyje ,,Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediira‘“ (https://e-justice.europa.cu/content_small claims-354-de-

en.do?member=1) apie Vokietija pateikiama Si informacija:

25 straipsnio 1 dalies d punktas: elektroninio jteikimo ir rySio priemonés bei sutikimo dél
ju pareiSkimas

Remiantis Civilinio proceso kodekso 174 straipsnio 1 ir 2 dalimis, procesinis dokumentas gali
biti jteikiamas faksu (su gavimo patvirtinimu) advokatui, notarui, antstoliui (Gerichtsvollzieher),
mokescCiy konsultantui ar bet kuriam kitam pasitikéjima dél savo profesijos turin¢iam asmeniui,
valstybés valdzios institucijai, korporacijai arba vieSosios teis€s reglamentuojamam subjektui.
Remiantis 174 straipsnio 3 dalimi, Siems asmenims taip pat gali biti jteikti elektroniniai
dokumentai. Tai taikoma ir kitiems proceso dalyviams, jeigu jie aiSkiai iSreiSké sutikima, kad
dokumentai biity perduodami elektronine forma. Dokumentas turi buti pasiraSytas elektroninémis
priemonémis ir turi biiti apsaugotas nuo atskleidimo teisés neturincioms treciosioms Salims.
Dokumentai taip pat gali biiti perduodami ,,De-Mail“.

Nuo 2018 m. sausio 1 d. elektroninius dokumentus bus galima siysti saugiu perdavimo kanalu
(sicherer Untermittlungsweg), kaip tai apibréziama Civilinio proceso kodekso 130a straipsnyje,
ir nenaudoti elektroninio paraSo. Pirmiau nurodyti asmenys elektroniniy dokumenty jteikimui
turés jsidiegti saugy perdavimo kanalg. Elektroninio jteikimo jrodymu bus elektroninis gavimo
patvirtinimas susistemintu, kompiuterio skaitomu formatu. Tuo tikslu teismas, jteikdamas
dokumentg, pateiks duomeny rinkinj.
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Priémimas remiantis Civilinio proceso kodekso 13 straipsniu ir 174 dalies 3 punktu gali buti
iSreikstas b punkte nurodytomis priemonémis.
Daugiau informacijos rasite b punkte.

25 straipsnio 1 dalies b punktas: rySio priemonés

Sios ry$io priemonés yra prieinamos visur: pastas, taip pat ir privatds kurjeriai, faksas,
pristatymas asmeniSkai arba ieskinio pateikimas ieSkinius priimanciame teismo skyriuje
(Rechtsantragstelle).

Be to, raSytiniai ieSkiniai elektronine forma gali buti pateikti tam tikruose visy federaliniy Zemiy
(Ldnder) teismuose ir visuose federaliniuose teismuose; tokiu atveju uz elektroninio dokumento
pateikimg atsakingas asmuo turi uzdéti autorizuoty elektroninj paraSg. Tam bitina paraso
programiné jranga ir paraso kortelé su atitinkamu kortelés skaitytuvu. | Siuos teismus i$ kity
valstybiy nariy taip pat galima kreiptis per e-CODEX sasaja. Informacija apie tai, kurie teismai
uztikrina elektronine prieiga, galima rasti =*http://www.justiz.de/ ir e"http://www.egvp.de/ arba

atskiry teismy interneto svetainése.

Nuo 2018 m. sausio 1 d. elektroninius dokumentus pagal naujos redakcijos Civilinio proceso
kodekso 130a straipsnj bus galima pateikti visiems zemiy ir federaliniams teismams, jei
elektroninis dokumentas bus pasiraSytas uz jo pateikimg atsakingo asmens autorizuotu
elektroniniu parasu arba pasiraSytas ir perduotas saugiomis priemonémis. ,,Saugiomis
priemonémis® bus laikoma:

1. Vokietijos e. vyriausybés paslauga ,,De-Mail“, kurig naudojant nustatoma siuntéjo tapatybé
(absenderbestdtigt);

2. speciali elektroniné advokaty pasto dézuté (,,beA*);

3. speciali elektroniné valdZios institucijy pasto dézuté (,,beBPo*);

Techniniai elektroniniy dokumenty perdavimo parametrai bus nustatyti Federalinés vyriausybés
nutarime, kuris turi jsigalioti 2018 m. sausio 1 d.

Atkreipiamas démesys, kad ieSkinio A formos 10 dalyje taip pat yra punktas dél sutikimo dél
elektroninio dokumenty jteikimo ir rySiy priemoniy.

9. Per kiek laiko ,,VintageCars* privalo atsakyti j ieSkinj?

Remiantis 5 straipsnio 3 dalimi, atsakovas atsiliepimg teismui turi pateikti per 30 dieny nuo
iteikimo naudodamasis C forma, atitinkamais atvejais kartu pateikdamas susijusius
pagrindziancius dokumentus. Atsiliepimg atsakovas gali pateikti ir bet kuriuo kitu tinkamu budu
nenaudodamas atsiliepimo formos. Atsiliepimg ieSkovui teismas turéty iSsiysti per 14 dieny nuo
gavimo (5 str. 4 d.). Norédamas pateikti prieSieskinj, atsakovas turéty naudotis A forma ir,
remiantis 13 straipsniu, ieSkovui ji turéty buti jteikta per 14 dieny (5 str. 6 d.). Jei ,,VintageCars*
pateikty prieSieSkinj (nors tai neatrodo tikétina), Marta turéty 30 dieny j jj atsakyti.

Remiantis 14 straipsniu, teismas privalo Salis informuoti apie terminus, jy nesilaikymo pasekmes
ir terminy pratesimg, jei tai butina Saliy teiséms uZtikrinti. Teismams taikomi terminai
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reglamentuoti 3 dalyje ir tik iSimtiniais atvejais teismas gali pratesti 5 straipsnyje nustatytus
terminus.

II atvejo aplinkybés

2018 m. gruodzio mén. Metze (Pranciizijoje) gyvenanti Stephanie 2019 m. pavasario atostogoms
uzsisako skrydj j Zagreba (Kroatijg) kartu su Seima. Kartu su ja vyks jos vyras, jy trys
mazameciai vaikai ir du seneliai. Ji randa gera pasitlyma skrydziui Austrijos avialinijomis
»AlrAustria®, kuriy buveiné yra Vienoje, i§ Liuksemburgo oro uosto j Zagrebg su sustojimu
Vienoje. Nakvynes ji uzsisako per hotelbooking.com. Taciau skrydis véluoja ir jie atvyksta
septyniomis valandomis véliau. Galiausiai, vidurnaktj, jie atvyksta j viesbutj. Jos jauniausiasis
stinus de¢l nuovargio pargriuvo ir susizeid¢, valandy valandas verké. Be to, keliong apsunkino
silpna jos tévo sveikata.

Jie nusprendzia reikalauti nuostoliy atlyginimo remiantis Reglamentu 261/2004 dél skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo. Austrijos avialinijos atsisako mokéti argumentuodamos, kad
véluojama buvo dél techniniy procediiry. Stephanie perzitri atitinkamg informacija internete ir
nusprendzia, kad tai néra pateisinama priezastis skrydziui atidéti. Ji nusprendzia reikalauti, kad
avialinijos atlyginty jos ir jos Seimos nuostolius ir pagal minétg Reglamentg reikalauja 250 eury
vienam asmeniu bei 285 eury islaidy ir palukany, jskaitant iSlaidas uz vaziavimg nakt] taksi |
viesbutj.

11 atvejo klausimai

1. Koks (-ie) teismas (-ai) turés jurisdikcijg Sio ieSkinio prie§ Austrijos avialinijas atzvilgiu, jei
Stephanie Dutronc nuspres naudotis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procedura?

2. Kur Stephanie Dutronc galéty rasti atitinkamos informacijos apie apytiksles bylin¢jimosi
skirtingose valstybése narése iSlaidas ir kaip apmokéti teismo iSlaidas, jei ji nesinaudos advokato
konsultacijomis?

Tolesniuose klausimuose darykime prielaidq, kad ieskinys pareiskiamas Liuksemburgo teisme.

3. Stephanie siekia, kad $i byla biity nagrin¢jama teisme, ir ieSkinio formoje (9.1 dalyje)
nurodé, kad pageidauja Zodinio bylos nagrin¢jimo. Tai ji argumentavo savo noru atvykti |
teismg ir duoti papildomus paaiSkinimus, nes yra labai nusivylusi avialinijy atsisakymu
iSmokeéti piniging kompensacija. Kaip §j praSyma turéty vertinti teismas?
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4. Tarkime, jog teismui reikia daugiau informacijos apie ,,AirAustria®“ technines veélavimo
priezastis bei oro salygas. Kaip buty galima Siuos jrodymus gauti?

5. Per kokj terming teismas turi priimti sprendimg?

6. Tarkime, kad teismas patenkina ieskinj ir kad avialinijos atsisako mokéti. Kaip jmanoma
sprendimo vykdyma uztikrinti Austrijoje?

7. Tarkime, kad ,,AirAustria® nori pareiksti apeliacinj skunda. Ar tai jmanoma?

11 atvejo atsakymai

1. Koks (-ie) teismas (-ai) turés jurisdikcijq Sio ieSkinio prie§ Austrijos avialinijas atzvilgiu,
jei Stephanie Dutronc nuspres naudotis Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira? Sio pobidZio bylai ESCP ypa¢ tinka ir gali bati naudojama remiantis 2 ir
3 straipsniuose nustatytais reikalavimais. ESCP 4 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad ieSkinio
A forma biity paduota jurisdikcijg turin¢iam teismui. Jurisdikcija ESCP reglamente néra
reglamentuojama, todél taikomos naujos redakcijos Reglamente Briuselis I nustatytos bendrosios
jurisdikcijos taisyklés (Zr. nuorodg i §i reglamentg ESCP 3 str. 2 d.). Jurisdikcijai skirti ir ieSkinio
A formos 4 dalies klausimai. Siuo atveju pagal pateiktus pagrindus biity galima lengvai nustatyti,
kad remiantis 4.1 punktu (atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta) ir 4.2 punktu (vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta), jurisdikcijg turéty Austrijos ir Pranciizijos teismai (dél jurisdikcijos
Salies viduje sprendZiama remiantis nacionalinémis taisyklémis; informacijos taip pat rasite
e. teisingumo portale https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-en.do?clang=en ).

Atkreiptinas démesys, kad taisykléms dél jurisdikcijos vartotojy gin¢y bylose taikomi
apribojimai ir biitina atsizvelgti | naujos redakcijos Reglamento Briuselis I taisykles bei ESTT
praktikg. Nuoroda | Reglamenta yra ir ieSkinio A formos 4 klausime https://e-
justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-en.do. Siuo atveju Reglamente

nustatytos vartotojy apsaugos taisyklés netaikomos. 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,81 dalis
netaikkoma veZzimo sutarciai, iSskyrus sutartis, kuriose uz bendrg kaing numatyta kelioné ir
nakvyné.* Taikomos bendros jurisdikcijos taisyklés.

Remiantis naujos redakcijos Reglamento Briuselis I 4 straipsniu ir 63 straipsniu, jurisdikcija turi
kompetentingas Austrijos teismas. Be to, atsizvelgtina i 7 straipsnio 1 dalies b punkto antrg
itrauka, kuria remiantis yra svarbi paslaugy teikimo vieta. Byloje C-204/08 Rehder v Air Baltic
(ECLLEU:C:2009:439) ESTT nagringjo Sios nuostatos taikymg sutarCiai su avialinijomis.
Teismas nusprendé:

»asmeny pervezimo oro transportu i$ vienos valstybés narés j kita pagal sutartj, sudaryta su viena
oro bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro veZéja, atveju nagrinéti Sia pervezimo sutartimi ir
2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.261/2004,
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nustatanciu bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinanciu Reglamenta (EEB) Nr. 295/91,
grindziama ieskinj dél kompensacijos jurisdikcija turi, ieSkovo nuozilira, tas teismas, kurio
teritorijoje yra léktuvo iSvykimo ar atvykimo vieta, kaip jos apibréztos toje sutartyje.*

Tai reiSkia, kad be Austrijos teismo, kuriam byla yra teisminga remiantis 4 straipsniu,
jurisdikcija taip pat turi Liuksemburgo, kaip atvykimo vietos, teismas. IeSkové gali rinktis i§ Siy
dviejy valstybiy.

2. Kur Stephanie Dutronc galéty rasti atitinkamos informacijos apie apytiksles
bylinéjimosi skirtingose valstybése narése iSlaidas ir kaip apmokéti teismo iSlaidas, jei ji
nesinaudos advokato konsultacijomis? ESCP reglamentu siekiama sumazinti bylin€jimosi
iSlaidas (1 str.) ir nors fiksuoty islaidy taisyklé néra numatyta, 15 straipsnio a dalyje
reikalaujama, kad uz ESCP imami teismo mokesc¢iai negali biiti neproporcingi ir didesni uz
teismo mokesCius, kurie imami uZz nacionalines supaprastintas teismo procediiras. Be to,
valstybés narés uztikrina, kad Salims buty sudaryta galimybé sumokéti teismo mokescius
nuotolinio mokéjimo priemonémis: a) banko pavedimu; b) kredito ar debeto kortele arba c)
tiesioginiu debetu i§ ieSkovo banko saskaitos. Taip pat zr. 25 straipsnio 1 dalies f punkta,
kuriame reikalaujama, kad valstybés narés apie $ias iSlaidas pateikty atitinkamg informacija.
Apie teismo mokesCius turi blti praneSta arba turi buti pateikta informacija, kaip juos
apskaiciuoti. Atitinkamg informacija galima rasti e. teisingumo portalo Europos teisminio atlaso
skiltyje ,Ieskiniai dél nedideliy sumy®: https://e-justice.europa.eu/content small claims-42-

en.do.
Be to, skiltyje ,,Kreipimasis ] teismg“ yra atskiras ESCP iSlaidoms skirtas skyrius (Zr. https://e-
justice.europa.eu/content court fees_concerning_small claims_procedure-306-en.do).

Taip pat zr. 16 straipsnj, kuriame jtvirtintas principas, bylinéjimosi iSlaidas padengia
pralaimeéjusioji Salis, taciau iSlaidos turi biiti proporcingos. D¢l i§laidy paskirstymo galimybés Zr.
C-554/17 Rebecka Jonsson v Société du Journal L’Est Républicain (ECLI:EU:C:2019:124).

3. Stephanie siekia, kad $i byla biity nagrinéjama teisme, ir ieSkinio formoje (9.1 dalyje)
nurodé, kad pageidauja Zodinio bylos nagrinéjimo. Tai ji argumentavo savo noru atvykti j
teismg ir duoti papildomus paaiSkinimus, nes yra labai nusivylusi avialinijy atsisakymu
iSmokéti piniging kompensacija. Kaip $j praSyma turéty vertinti teismas? PabréZtina, kad
ESCP i§ esmes yra rasytin¢ procedura (Zr. 5 str. 1 d.). Tai yra esminis dalykas siekiant sumazinti
proceso i8laidas ir trukme. Taciau kiekviena i$ Saliy (Zr. ieSkinio ir atsiliepimo forma) gali prasyti
surengti zodinj bylos nagrinéjima. Zodinj nagrinéjima teismas surengia tik tuo atveju, kai priimti
sprendimo remiantis raSytiniais jrodymais nejmanoma arba jei Salis to reikalauja. Toks praSymas
gali but atmestas, jei, teismo nuomone, tai néra biitina teisingam bylos nagrin€jimui ir
atsizvelgiant | aplinkybes. Tokio atmetimo atskirai uzgin€yti negalima. Tai atitinka Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, i§ kurios yra aisku, kad nesudétingose bylose dél nedidelés
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vertés reikalavimy, kuriose Zodinis nagrin€jimas néra bitinas, teisé ] zodin] nagriné¢jimg néra
absoliuti.

Remiantis 8 straipsniu, jei biitinas zodinis nagrin¢jimas, jis surengiamas pasinaudojant nuotolinio
rySio technologijomis, pavyzdziui, vaizdo konferencija arba telekonferencija, jeigu teismas turi
galimybe jomis naudotis (1 d.). Salis, pakviesta fiziskai dalyvauti Zodiniame nagrinéjime, gali
prasyti nuotolinio posédzio, jeigu jmanoma atsizvelgiant i iSlaidas, (2 d.) taip pat gali praSyti
fiziskai dalyvauti tame nagrinéjime (3 d.). Atsisakymo patenkinti tokj praSyma atskirai uzginCyti
negalima (4 p.).

Atrodo, kad $iuo atveju néra biitinybés rengti Zodinj nagrin¢jimg. Tokio pobiidZio bylos yra gana
standartinés ir vien asmeninis Salies nusivylimas neturéty biiti priezastimi Zodiniam nagrin¢jimui
surengti.

4. Tarkime, jog teismui reikia daugiau informacijos apie ,,AirAustria* technines vélavimo
priezastis bei oro salygas. Kaip biity galima Siuos jrodymus gauti? Remiantis 9 straipsniu,
turéty biiti naudojamas paprasciausias ir pigiausias jrodymy rinkimo metodas (1 d.). Tai gali bati
atlickama gaunant raSytinius liudytojy, eksperty ar Saliy parodymus (2 d.). Jie gali biti
apklausiami naudojant nuotolines priemones kuo labiau laikantis 8§ straipsnyje nustatyty salygy
(3 d.). Atsizvelgiant | susijusias i$laidas ir sunkumus, eksperty zodiniai parodymai gali biti
renkami tik tuo atveju, kai remiantis kitais jrodymais teismo sprendimo priimti nejmanoma.

Siuo atveju turéty biiti gana lengva i§ , AirAustria® gauti atitinkamg informacija dél techninés
procediiros skubos. ESTT sprendimuose dé¢l atidéty skrydziy net abejojama, ar tokia informacija
1§ viso yra svarbi (kaip precedenta Zr. sujungtas bylas C-402/07 ir C-432/07 Sturgeon
(ECLI:EU:C:2009:716)). Tai taikytina ir klausimui d¢l tg dieng buvusiy oro salygy.

5. Per kokj terming teismas turi priimti sprendima? D¢l procediiros uzbaigimo Zr. 7 straipsnj.
Teismas sprendimg turéty priimti per 30 dieny po to, kai gavo atsiliepimg (7 ieSkinj arba,
atitinkamai, prieSieSkinj), arba turéty pareikalauti, kad Salys pateikty daugiau informacijos apie
ieSkinj per nustatyta terming, nevirsijantj 30 dieny (ieSkinio atveju galima naudotis B forma),
arba turéty surinkti jrodymus pagal 9 straipsnj; arba surengti zZodinj posédj (1 d.). Sprendimag
teismas turéty priimti per 30 dieny po jrodymy surinkimo arba zodinio nagrinéjimo (2 d.).

Nuo $io termino galima nukrypti tik iSimtinémis aplinkybémis (Zr. 14 str. 3 d.). Paprastai jomis
laikomas bylos sudétingumas ar kitos svarbios aplinkybés, o ne teismo sistemos ypatybés. ESCP
paskirtis — uZtikrinti greita procesa.

6. Tarkime, kad teismas patenkina ieSkinj ir kad avialinijos atsisako mokéti. Kaip
imanoma sprendimo vykdyma uZtikrinti Austrijoje? Remiantis ESCP 20 straipsniu,
sprendimas gali biiti vykdomas nereikalaujant jo pripazinimo vykdytinu. Pat] vykdyma
reglamentuoja vykdymo vietos valstybés narés jstatymai; Siuo atveju— vykdyma
reglamentuojantys Austrijos jstatymai. Oficialiis reikalavimai nustatyti 21 straipsnyje: turi buti
pateikta autentiSka sprendimo kopija bei 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos pazymos kopija —
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standartiné D forma (IV priedas). Sios pazymos kalba— vykdymo valstybés kalba, tadiau
valstybés narés taip pat turi nurodyti, ar joms priimtinos ir kitos kalbos (21a str.) (taip pat Zzr.
25 str. 1.d.ip.).

Kokias kalbas kaip priimtinas nurodé Austrija, Zr. e. teisingumo portalo Europos teisminio atlaso
skiltyje ,leskiniai deél nedideliy sumy‘“: Austrija, https://e-
justice.europa.eu/content_small claims-354-at-en.do?member=1#a 111:

25 straipsnio 1 dalies i punktas: priimtinos kalbos

Pagal 21 straipsnio 1 dalj priimtina kalba — vokieciy.

Be valstybinés kalbos (vokieciy), Austrijos pilie¢iai ir Europos ekonominés erdvés susitarimo
Salimis esanciy valstybiy pilieciai Oberpullendorf ir Oberwart apylinkiy teismuose gali naudotis
vengry kalba, Ferlach, Eisenkappel ir Bleiburg apylinkiy teismuose — slovény kalba, o
Eisenstadt, Gilissing, Mattersburg, Neusiedl am See, Oberpullendorf ir Oberwart apylinkiy
teismuose — kroaty kalba.

Atsisakyti vykdyti galima tik tuo atveju, jei sprendimai yra nesuderinami, kaip tai apibrézta
22 straipsnyje.

7. Tarkime, kad ,,AirAustria“ nori pareiksti apeliacinj skunda. Ar tai jimanoma? Remiantis
17 straipsniu, apskundimo apeliacine tvarka galimybé nustatoma pagal nacionalinius jstatymus.
Kadangi valstybiy nariy taisyklés Siuo klausimu zymiai skiriasi, vienodos taisyklés nenustatytos
(i8skyrus minimalius reikalavimus sprendimo perzitrai (zr. ESCP 18 str.)). 25 straipsnio 1 dalies
g punkte reikalaujama, kad valstybés narés pateikty informacija apie galimybe skysti apeliacine
tvarka.

Austrija pateiké Sig informacijg: Zr. e. teisingumo portalo Europos teisminio atlaso skiltj
,leskiniai dé¢l nedideliy sumy*“ — Austrija, https://e-justice.europa.eu/content_small claims-354-

at-en.do?member=I1#a_111

25 straipsnio 1 dalies g punktas: apeliaciniy skunduy pateikimo tvarka ir juos nagrinéti
kompetentingi teismai

Bylose, kurios iSkeliamos remiantis Reglamentu (EB) Nr. 861/2007, pakeistu Reglamentu (EC)
Nr. 2421/2015, nustatan¢iu Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira,
apylinkés teismo pirmaja instancija priimtg sprendimag galima apskysti apeliacine tvarka
(Berufung). Apeliacinis skundas raStu turi biiti pateiktas apylinkés teismui, kuris priémeé
sprendimg pirmgja instancija, per keturias savaites nuo sprendimo jteikimo. Jis turi buti
pasiraSytas advokato (Rechtsanwalt). Apeliaciniame procese Salj taip pat turi atstovauti
advokatas.

Sprendimas dél bylinéjimosi iSlaidy gali biiti gin¢ijamas skundu dél iSlaidy (Kostenrekurs) net ir
tuo atveju, jei pats sprendimas negincijamas. Toks apeliacinis skundas turi biti pateiktas
sprendimg priémusiam teismui per 14 dieny nuo sprendimo jteikimo.
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Metodologinés gairés

Mokymy tikslai ir metodas

Siekiama susipazinti su Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin€jimo procediros taikymo
sritimi, prad¢jimu, vykdymu ir uzbaigimu bei su priimto sprendimo vykdymu. Pirmasis atvejis —
byla d¢l vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties, o antrasis — byla dél skrydzio vélavimo. Biitent
tokio pobiidzio bylose §i procediira yra dazniausiai taikoma dabartinéje praktikoje. Pirmojoje
byloje svarbiausia taikymo sritis ir pirmoji procediiros dalis, o antrojoje — antroji procediiros
dalis, jskaitant vykdyma. Siuos atvejus biity geriausia nagrinéti padalijus grupe j maZesnes
grupes, kurios atvejj nagrinéty turédamos galimybe naudotis jvairia medziaga internete ir ypac
e. teisingumo portalu. Véliau atsakymai biity aptariami plenarinéje sesijoje. Pirmajam atvejui
turbut reikés daugiausia laiko, tafiau j didZigja dali klausimy neturéty biiti sunku atsakyti
remiantis taisyklémis.

Medziaga
Pagrindiné medziaga:
e ESCP reglamentas
e Reglamentas Briuselis I (nauja redakcija)
e ESTT sprendimai Siy reglamenty klausimais
e EM] reglamentas (tik I atvejo pirmam klausimui)
e Prieiga prie e. teisingumo portalo
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