Rozporzadzenie Bruksela I (przeksztalcone)
(Wstep, zakres zastosowania, jurysdykcja, lis pendens)!

Prof. Etienne Pataut, Uniwersytet Paryski | (Sorbona)
Studium przypadku

Pan Vittorio jest dentysta mieszkajagcym 1 prowadzacym praktyke w Mediolanie (Wtochy).
Zamierza zakupi¢ nowy komputer do swojej kliniki dentystycznej. Przegladajac Internet,
stwierdzit, ze ,,L’ordinateur”, spotka z Paryza, oferuje rabaty na komputer, jakiego szuka. W
pazdzierniku 2018 r. kupit komputer na stronie firmy, ktora stwierdzata, ze dostawa moze
mie¢ miejsce w dowolnym miejscu w UE. L’ordinateur zobowiazat si¢ dostarczy¢ komputer
do Mediolanu.

Komputer dostarczono do Mediolanu, ale okazalo si¢, ze nie jest to komputer, jaki Pan
Vittorio zaméwit 1 nie byt zgodny ze wskazanymi wymogami.

Pan Vittorio odmowit zaptaty i szybko kupil nowy komputer w miejscowym sklepie, ktory
byt o wiele drozszy. Chce pozwac francuskg firm¢ o odszkodowanie.

Nie ma jednak pewnosci, ktory sad bedzie whasciwy.
Pytania

1. Czy ma zastosowanie Rozporzadzenie Bruksela I (przeksztalcone)? Czy odpowiedz
bylaby taka sama, gdyby firma ,,L’ordinateur” miata siedzibe w Toronto (Kanada)?

2. Gdzie pan Vittorio moze pozwaé firm¢ L’ordinateur? Zbadaj mozliwe uzasadnienie

jurysdykcji.

3. Zalézmy, ze istnieje umowa o wlasciwosci sadu wpisana do umowy online uzgodnionej w
sieci, ktdra pan Vittorio $ciagnal na wiasny komputer, przewidujaca sady w Paryzu.
a. Czy twoim zdaniem ta klauzula jest wazna?
b. Jesli jest wazna, czy Vittorio moze ztozy¢ pozew we Wioszech?

4. Zaldzmy, ze pan Vittorio wniodst sprawe w sadzie francuskim. Firma L’ordinateur chce
zareagowac 1 z kolei dochodzi¢ zaptaty od pana Vittorio.
a. Czy firma moze wytoczy¢ powddztwo wzajemne w sadzie francuskim?
b. Czy firma moze ztozy¢ pozew we Wtoszech?

5. Zalézmy teraz, ze Vittorio nie kupil komputera dla kliniki dentystycznej, ale dla rodziny.

1 Opracowane w ramach projektu ,,Lepsze stosowanie europejskich procedur transgranicznych: szkolenie prawne
i jezykowe dla pracownikow sadéw UE”, Umowa Dofinansowania numer: 806998.



a. Gdzie pan Vittorio moze pozwac¢ firme¢ L’ordinateur? Zbadaj mozliwe
uzasadnienie dostepnych jurysdykcji.
Czy to ma wptyw na umowg o wlasciwosci sadu?
Czy ma to wplyw na ewentualny pozew ze strony firmy L’ordinateur?

Wskazdwki metodologiczne

Cele szkolenia:
e Zapoznanie uczestnikow z zakresem stosowania rozporzadzenia.
e Wyjasnienie celéw lezacych u podstaw gléwnych zasad rozporzadzenia.
¢ Wyjasnienie funkcjonowania réznych przepisow dotyczacych jurysdykcji.
e Wyjasnienie potencjalnych trudno$ci zwigzanych z wieloma pozwami.
e Wyjasnienie r6znych mozliwo$ci podejmowania decyzji.
¢ Ulatwienie stosowania powyzszych europejskich instrumentow.
e Zapoznanie uczestnikow z kluczowymi decyzjami 1 wyrokami zaczerpni¢tymi z
orzecznictwa UE.

W przypadku szkolen krajowych dobrze bytoby przedstawi¢ uczestnikom odpowiednie
materialy i1 publikacje w ich jezyku ojczystym oraz orzecznictwo odnosnych sadow.

Metodologia

We wszystkich sprawach o charakterze transgranicznym zaleca si¢ stosowanie nast¢pujacych
krokow, ktore pozwola okresli¢ wlasciwe przepisy:
Krok 1: Okres$lenie dziedziny/obszaru prawa.
Krok 2: Ustalenie interesujacych nas aspektow prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.
Krok 3: Wytypowanie odpowiednich Zrodet prawa unijnego 1 migdzynarodowego.
Krok 4: Sprawdzenie przedmiotowego, geograficznego i czasowego zakresu stosowania
instrumentdw prawa unijnego 1 migedzynarodowego; w przypadku, gdy zastosowanie
moze mie¢ kilka instrumentow, nalezy sprawdzi¢ ich wzajemne powigzania.
Krok 5: Ustalenie whasciwych przepisow.

Uwaga: przy braku odpowiednich przepisow unijnych i migdzynarodowych czy tez umow
dwu-— lub wielostronnych, ktore mozna by zastosowa¢ w danej sprawie transgranicznej, pod
uwage nalezy wzigé autonomiczne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego danego
panstwa.



Sugerowane rozwigzanie

1. Czy ma zastosowanie Rozporzadzenie Bruksela I (przeksztalcone)? Czy odpowiedz
bylaby taka sama, gdyby firma ,,L.’ordinateur” miala siedzib¢ w Toronto (Kanada)?

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych w UE podlega Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(Rozporzadzenie Brukselskie I (wersja przeksztatcona)”).

Zakres rzeczowy zastosowania

Jak wskazano w art. 1, Rozporzadzenie ma zastosowanie ,,w sprawach cywilnych i
handlowych”. Jest to podstawowe pojecie Rozporzadzenia, co spowodowato istotne kwestie
ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczeg6lnosci, Trybunat zdecydowal, ze to pojecie
winno uzyskac ,,autonomiczne znaczenie”, tzn. ze:

,»hie mozna powotywac si¢ na prawo jednego z zaangazowanych Panstw, ale w pierwszej
kolejnosci do celow i1 schematu [Rozporzadzenia]” (TSUE, 14 pazdziernika 1976 r., 29/76,
Eurocontrol, nr 5).

W przypadku watpliwos$ci, zakres winien zosta¢ zinterpretowany przez sam trybunal, w
wiekszosci zgodnie z podzialem na prawo publiczne/prywatne znanym w wigkszoS$ci
systeméw prawnych w Europie. A doktadniej, Trybunal wyklucza mozliwo$¢ stosowania
Rozporzadzenia Brukselskiego, jesli zaangazowany jest organ publiczny 1 ,,dziala w ramach
wykonywania swoich uprawnien publicznych” (TSUE, 16 grudnia 1980 r., 814/79, Riiffer, nr
8).

Rozporzadzenie wyklucza sprawy ze swojego zakresu zastosowania, w zakresie na przyktad
»spraw skarbowych, celnych lub administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za
dziatania lub zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii)”, patrz
art. 1.

Spor pomigdzy Panem Vittorio i firmg ,,.L’ordinateur” jest prywatnym sporem umownym i
dlatego jest objeta zakresem ,,spraw cywilnych 1 handlowych”.

Geograficzny zakres zastosowania

Zasada ogo6lng jest, aby postanowienia Rozporzadzenia w zakresie jurysdykcji byty
stosowane wylacznie, jesli pozwany zamieszkuje w UE (art. 41 5).

Jesli jednak pozwany zamieszkuje poza UE, jurysdykcja jest ustalana zgodnie z prawem
kazdego kraju, z pewnymi wyjatkami (art. 6).

Poniewaz pozwany zamieszkuje w panstwie cztonkowskim, Rozporzadzenie bedzie
stosowato ratione personae. Dlatego jesli Pan Vittorio chce pozwaé przed sad w UE,
jedynymi odpowiednimi zasadami bedg zasady Rozporzadzenia. Nie mozna stosowac
zadnych innych zasad co do jurysdykcji poza przewidzianymi w Rozporzadzeniu.

Prosimy zauwazy¢, ze narodowo$¢ pozwanego nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu
stosowania Rozporzadzenia Brukselskiego I (przeksztatconego).



Jednakze jesli pozwana firma ma siedzib¢ w Kanadzie (tzn. poza UE), wowczas
Rozporzadzenie nie b¢dzie miato zastosowania, a raczej zasady kraju, gdzie Pan Vittorio chce
ztozy¢ pozew. Na przyktad, jesli Pan Vittorio zdecyduje si¢ na pozwanie kanadyjskiej firmy
we Francji, zastosowanie bede miaty zasady krajowej jurysdykcji francuskie;.

Czasowy zakres zastosowania

Art. 66 ust. 1 brzmi:

,,Przepisy niniejszego rozporzadzenia majg zastosowanie wytacznie do postgpowan sagdowych
wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych
oraz do ugod sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej
dacie.”

Dlatego poniewaz umowa zostata zawarta w roku 2018, sprawa sagdowa odbedzie si¢ po 10
stycznia 2015 r., Rozporzadzenie bgdzie stosowac si¢ ratione temporis.

Konkluzja: Sytuacja miesci si¢ w materialnym, geograficznym i czasowym zakresie
stosowania Rozporzadzenia. Dlatego zastosowanie ma Rozporzadzenie brukselskie I
(przeksztatcone), a jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego winna by¢ okreslona zgodnie z
jego postanowieniami.

Uwaga: Zwazywszy, ze stosowanie zasad krajowych, zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia,
»podlega art. 18 ust. 1, art. 21 ust.2 i art. 24 1 257, stosowno$¢ tych postanowien musi by¢
doktadnie sprawdzona. W obecnej sytuacji, istnienie umowy o wilasciwosci sadu (patrz
pytanie 3) oraz hipoteza, ze Pan Vittorio jest konsumentem (patrz pytanie 5) powoduje, ze
postanowienia Rozporzadzenia, a nie zasady krajowe stosuja si¢ do okre$lenia jurysdykeji —
nawet jesli pozwany zamieszkuje poza UE (dalsze szczegoty w pytaniach 3 1 5).

2. Gdzie pan Vittorio moze pozwac firme L’ordinateur? Zbadaj mozliwe uzasadnienie
jurysdykcji.

Odnos$ne zasady znajduja si¢ w art. 4 ust. 1 (jurysdykcja sadow w miejscu zamieszkania
pozwanego) lub w art. 7 ust. 1 (jurysdykcja w dzialaniach dotyczacych umowy).

Po pierwsze, zgodnie z art. 4 ust. 1 ,,osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego.” W zwigzku z tym Pan Vittorio moze pozwaé firme
,,L’ordinateur” we Francji, miejscu jej siedziby zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia.
Poniewaz L’ordinateur jest firma, jej domicyl nalezy ustali¢ zgodnie z art. 63.

Uwaga: Art. 4 dotyczy wylacznie migdzynarodowej jurysdykeji (tzn. ktory kraj), a nie
wewnetrznej jurysdykcji (tzn. ktére miasto). W zwigzku z tym wylacznie francuskie prawo
moze okresli¢ konkretny wtasciwy sad we Francji (np. Paryz czy Marsylia). Powszechna jest
jednak wewnetrzna jurysdykcja na podstawie miejsca zamieszkania. Zatem sady w Paryzu
wydaja si¢ by¢ wlasciwe.



Po drugie, art. 7 dodaje kilka opcjonalnych podstaw w zakresie jurysdykcji i dopuszcza
mozliwos¢ ztozenia pozwu w sadach innego panstwa cztonkowskiego, innego niz miejsce
zamieszkania pozwanego.

W odniesieniu do umow, odno$nym przepisem jest art. 7 ust. 1.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, powod — poza sadem miejsca zamieszkania pozwanego — moze ztozy¢
pozew w ,, sagdach miejsca gdzie zobowigzanie zostatlo wykonane albo miato by¢ wykonane.”
Terminy ,,umowy” 1 ,,zobowigzanie” sg ztozone 1 zalezg od charakteru umowy. Trybunat
zdecydowal, ze w odniesieniu do pojecia ,,spraw cywilnych 1 handlowych” winny one
posiada¢ autonomiczne znaczenie, niezalezne od prawa krajowego.

Termin ,,umowa” to pojecie europejskie. Jak Trybunal wielokrotnie stwierdzit:

»ZWrot ,.sprawy odnoszace si¢ do umowy” .... winien by¢ interpretowany niezaleznie, z
uwzglednieniem celow 1 ogdlnej konstrukcji Konwencji, aby zapewnié, ze jest stosowany
jednolicie we wszystkich umawiajacych si¢ panstwach” (TSUE, 17 czerwca 1992 r., C-26/91,
Jakob Handte, nr 10).

Ponadto sama definicja umowy wedlug Trybunatu wskazuje, Ze istnieje zobowigzanie
dobrowolnie przyjmowane przez jedna strong wobec drugie;.

I ponownie Trybunat uznat w r6znych przypadkach:

»ZWrot ,.sprawy odnoszace si¢ do umowy” ...nie powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy
sytuacje¢, kiedy nie ma zobowigzania dobrowolnie przyjmowanego przez jedng stron¢ wobec
drugiej” (TSUE, 17 wrze$nia 2002 r., C-334/00, Tacconi, nr 23).

W obecnej sytuacji, zawarta umowa miesci si¢ do kategorii ,,sprawy odnoszace si¢ do
umowy” zgodnie z art. 7.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, wprowadzono szczegdlowe rozwigzanie w odniesieniu do sprzedazy:
miejscem wykonania ,,zobowigzania” jest ,,miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym
rzeczy te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone”.

Oznacza to, ze w umowie sprzedazy miejscem realizacji jest miejsce dostawy. To kryterium
wzmacnia pewnos¢ prawng, poniewaz jest to jasny i w wiekszosci przypadkow prosty taczacy
czynnik do zastosowania.

Jak ujat to Trybunat:

»Zgodnie z zasadg jurysdykcji szczegdlnej, pozwany moze by¢ takze pozywany w sadzie
miejsca wykonania danego zobowigzania, poniewaz przyjmuje si¢, ze ten sad ma bliskie
powigzanie z umowg. W celu wzmocnienia podstawowego celu prawnej pewnosci,
odnoszacej si¢ do zasad jurysdykcji, ktorg okresla, to kryterium powigzania jest definiowane
automatycznie przez Rozporzadzenie nr 44/2001 w przypadku sprzedazy towarow”. (TSUE,
Falco, 23 kwietnia 2009 r., C-533/07, nr 25 i 26).

W obecnej sytuacji, miejscem dostawy zgodnie z warunkami umowy jest Mediolan (Wtochy).
Dlatego wtoskie sady winny by¢ uznane za wtasciwe zgodnie z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia.

Uwaga: Art. 7 ust. 1 wskazuje nie tylko ogélng migdzynarodowsq jurysdykcje danego panstwa
cztonkowskiego (jak w art. 4), ale takze bardziej szczegétowo sady wskazanego miejsca (,,w
sadach miejsca wykonania danego zobowigzania). Dlatego wtasciwe sa sady w Mediolanie
(w przeciwienstwie do innych miast wloskich).




Zarowno sady francuskie (zgodnie z art. 4 ust. 1) i sady w Mediolanie (zgodnie z art. 7 ust. 1)
sg wilasciwe. Pan Vittorio ma zatem mozliwo$¢ pozwania firmy ,,.L’ordinateur” w obu
jurysdykcjach.

3. Zalozmy, ze istnieje umowa o wlasciwosci sadu wpisana do umowy online
uzgodnionej w sieci, ktora pan Vittorio Sciagnal na wlasny komputer, przewidujaca
sady w Paryzu.

a) Czy twoim zdaniem ta klauzula jest wazna?
Zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia, waznos¢ umowy o wtasciwosci sagdu podlega formalnym 1
zasadniczym wymogom.
Formalne wymogi sa podane w art. 25 ust. 1. Najwazniejszym wymogiem jest to, aby umowa
okreslajaca jurysdykcje zostata sporzadzona na piSmie. Art. 25 ust. 2 dodaje, ze ,,kazde
przekazanie informacji za pomoca $srodkow elektronicznych umozliwiajace trwaly zapis takiej
umowy uznaje si¢ za roOwnowazne formie pisemnej.” Zatem je$li takie ustalenie zostalo
wprost wiaczone do umowy zawartej przez Pana Vittorio, fakt, ze umowa zostata zawarta
srodkami elektronicznymi nie ma znaczenia. Je$li umowa o wiasciwoséci sadu zostata
wlaczona do og6lnych warunkéw umowy, TSUE wymaga akceptacji wzorcéw umownych
przez klikniecie (tzw. click wraping), co oznacza, ze nabywca musi ,,kliknag¢” w odpowiednie
okienko, aby zaakceptowac warunki ogolne.

Jak stwierdzit TSUE w waznej sprawie El Majdoub (CJEU, 21 maja 2005 r., C-322/14):
»metoda akceptowania warunkéw ogdlnych umowy sprzedazy poprzez akceptacje wzorcow
umownych przez klikniecie (tzw. click wraping), jak kwestia w postepowaniu gléwnym,
zawarte Srodkami elektronicznymi, zawierajace ustalenie jurysdykcji, stanowi przekazanie
informacji za pomocg srodkow elektronicznych umozliwiajacych trwaty zapis takiej umowy,
W rozumieniu tego postanowienia, kiedy ta metoda umozliwia wydrukowanie i zapis tekstu
tych warunkow przez zawarciem umowy.”

Z zastrzezeniem tego wymogu, klauzula jest formalnie wazna.

Co do zasadniczej waznosci, zasada ogolna wynikajaca z art. 25 ust. 1 jest taka, ze ,jesli
strony (...) uzgodnilty, ze kompetentne s sady panstwa cztonkowskiego (...), ten sad jest
wlasciwy, chyba, ze umowa jest w swojej zasadniczej treSci niewazna na mocy prawa danego
panstwa cztonkowskiego.”

Bardzo kontrowersyjne jest stwierdzenie w ostatniej czgsci cytowanego zdania. W literaturze
prawnej mozna znalez¢ debate dotyczaca tego, czy waznos¢ klauzuli o wyborze sagdu ma by¢
ustalana wylgcznie warunkami art. 25. Jednakze argumentowalbym, Ze materialna waznos¢
umowy o wilasciwos$ci sgdu w umowie migedzy Panem Vittorio i firma ,,L’ordinateur” winna
podlega¢ prawu francuskiemu jako prawu wybranego sadu.

W obecnej sytuacji nic nie wskazuje na to, ze umowa jest niewazna, 1 mozna uznaé, ze
klauzula takze jest zasadniczo wazna.

Zatem umowa o wlasciwosci sadu na rzecz sadéw francuskich w umowie miedzy Panem
Vittorio 1 firmg ,,L’ordinateur” jest wazna 1 w tej sytuacji sagdy w Paryzu, wskazane w tej
klauzuli beda posiada¢ wytaczng jurysdykcje do prowadzenia sprawy.

Uwaga:




1. Nawet gdyby firma ,,L’ordinateur” miata siedzib¢ poza UE, umowa o witasciwosci sadu
bedzie podlega¢ postanowieniem Rozporzadzenia, poniewaz art. 25 stwierdza, ze:

,,Jesli strony, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania, uzgodnity, ze wltasciwy ma by¢ sad lub
sady panstwa cztonkowskiego (...), to sad lub sady tego panstwa majg jurysdykcje
(podkreslenie dodane).

Zatem rozwigzanie jest takie samo jak wskazane powyzej: umowa o wlasciwosci sadu na
rzecz sadow francuskich w umowie migdzy Panem Vittorio i firmg ,,L’ordinateur” jest wazna
1 sady w Paryzu, wskazane w tej klauzuli bedg posiadalty wytaczng jurysdykcje do
prowadzenia sprawy.

2. Kwestia ustalenia zasadniczej waznosci moze podlega¢ innemu prawu, jesli francuski
wybor zasad prawnych wskaze inne prawo w tej konkretnej sytuacji (tzn. prawo umowy). To
rozwigzanie moze by¢ dyskutowane, ale jest wskazywane w motywie 20 Rozporzadzenia,
ktoére stwierdza, co nastgpuje:

»Kiedy powstaje pytanie, czy umowa o wilasciwosci sadu panstwa cztonkowskiego jest
niewazna co do waznosci zasadniczej, ta kwestia winna by¢ rozstrzygnieta zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego sadu wskazanego w umowie, co obejmuje zasady sprzecznosci
systemOw prawnych tego panstwa czlonkowskiego.”

b) Jesli jest wazna, czy Vittorio moze zlozy¢ pozew we Wloszech?

Nie. Skutkiem tej klauzuli jest przyznanie ,,wylacznej jurysdykcji” sadom wybranym przez
strony. W zwiazku z tym zgodnie z art. 25, sady paryskie ,,posiadaja wytaczng jurysdykcje”.
Oznacza to, ze zaden inny sad nie moze rozpatrywaé sprawy. Zatem kazdy inny sad winien
zrezygnowac z wilasnej jurysdykeji (patrz art. 31 ust. 1).

Uwaga: Takie rozwigzanie winno by¢ stosowane nawet jesli pierwszy rozpatrujacy sad nie
byl sadem wybranym przez strony. W takiej sytuacji, winien zawiesi¢ postepowanie.

Ta kwestia zostata podniesiona kilka lat temu w kontekscie lis pendens. Lis pendens to
technika, zgodnie z ktora kiedy postgpowanie w ramach tej samej sprawy 1 miedzy tymi
samymi stronami jest wniesione do sagdow w réznych panstwach cztonkowskich, kazdy sad
poza tym, ktory pierwszy ja rozpatrywal moze z wilasnej inicjatywy zawiesi¢ postgpowanie
(art. 29 ust. 1). Nastepnie, jesli ustalony zostanie pierwszy sad rozpatrujacy, kazdy inny sad
poza tym, ktory pierwszy ja rozpatrywal winien odmowic rozpatrzenia na rzecz tego sadu
(art. 29-3).

Pokrdtce: mechanizm lis pendens daje priorytet sadowi, ktory pierwszy rozpatrywat sprawg.
Kiedy istnieje umowa o witasciwosci sadu, Trybunal Sprawiedliwosci zgodzil si¢ z tym
rozwigzaniem i zezwolit na lis pendens, zachowujac w ten sposob priorytet dla sadu, tym,
ktéry rozpatrywat sprawe, nawet jesli nie byl to sad wskazany w klauzuli (TSUE, 9 grudnia
2003 r., C-116/02, Erich Gasser GmbH).

Taka sytuacja stwarza jednak ryzyko skutecznosci umowy o wiasciwosci sadu. Sad wskazany
w umowie o wlasciwosci sadu winien mie¢ pierwszenstwo i nalezy przyzna¢ mu moc
okreslania waznos$ci samej klauzuli.



Zatem rozwigzanie w sprawie Gasser zostalo odwrocone Rozporzadzeniem brukselskim I
(przeksztalconym). Art. 31 ustep 2 brzmi:

,» jezeli powddztwo wytoczono przed sadem panstwa czlonkowskiego, ktoéry w umowie
okreslonej w art. 25 zostat wskazany jako majacy jurysdykcje wytaczna, kazdy sad innego
panstwa czlonkowskiego zawiesza postgpowanie, dopoki sad wskazany w umowie nie
stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji na podstawie tej umowy.”

W obecnej sytuacji, nie ma watpliwosci, ze sagdy w Paryzu sg wlasciwe 1 ze ta wlasciwos¢ jest
wylaczna.

4, Zalézimy, ze pan Vittorio wniost sprawe w sadzie francuskim. Firma L’ordinateur
chce zareagowac i z kolei dochodzi¢ zaplaty od pana Vittorio.
a) Czy firma moze wytoczy¢ powodztwo wzajemne w sgdzie francuskim?

Tak. Art. 8 Rozporzadzenia dodaje kilka opcjonalnych zasad dotyczacych jurysdykeji i
stwarza mozliwo$¢ pozwania w innym panstwie czlonkowskim, jesli wystepuje powigzanie
miedzy dwoma postepowaniami.

W przypadku, jesli powodztwo gldéwne 1 powodztwo wzajemne wynikajg z tej samej umowy,
istnieje Scisty zwigzek migdzy dwoma roszczeniami, a art. 8-3 przewiduje rozszerzenie
jurysdykcji na sad pierwszy rozpatrujacy powoddztwo glowne takze do rozpatrzenia
powddztwa wzajemnego. Na podstawie art. 8-3:

,Osoba zamieszkata na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana rOwniez w
sprawach dotyczacych powodztwa wzajemnego opierajagcego si¢ na tej samej umowie lub na
tym samym stanie faktycznym, na ktorej zostato oparte powodztwo gtéwne — przed sad, w
ktorym zawisto powddztwo gtowne”.

Zatem w tej sytuacji, sady w Paryzu beda wlasciwe do rozpatrzenia zardéwno powodztwa
glownego wytoczonego przez Pana Vittorio oraz powodztwa wzajemnego wytoczonego przez
firme ,,L’ordinateur”.

b) Czy firma moze zlozy¢ pozew we Wloszech?

Zasada lis (alibi) pendens stosuje si¢ do rownolegtych postepowan w sadach panstw
cztonkowskich. Jest to bardzo proste: drugi sad rozpatrujacy musi wstrzymac postgpowanie,
jesli ta sama sprawa zostala wniesiona do sadow dwoch panstw cztonkowskich. Art. 29 ust. 1
daje wyrazne pierwszenstwo pierwszemu rozpatrujagcemu sagdowi:

»jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisly sprawy o to samo roszczenie
migdzy tymi samymi stronami, sad, przed ktory wytoczono powodztwo pozniej, z urzedu
zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo.”

Zasada lis pendens stosuje si¢ wylacznie, jesli sprawa i strony sg identyczne. W niniejsze;j
sprawie mozna argumentowac, ze nie ma tej tozsamosci, poniewaz pozew zlozony we Francji
przez Pana Vittorio to roszczenie o odszkodowanie, a pozew ztozony we Wloszech przez
firme ,,L’ordinateur” to pozew o zaplatg.



TSUE przyjat jednak szeroka definicje tozsamosci pozwoéw. W waznej sprawie Gubisch
(TSUE, 8 grudnia 1987 r., 144/86), Trybunat stwierdzit, co nastepuje:

,Pojecie lis pendens ... dotyczy przypadku, kiedy strona wnosi pozew do sagdu umawiajgcego
si¢ panstva w celu odstgpienia lub zwolnienia z mi¢dzynarodowej umowy sprzedazy, a
pozew drugiej strony zadajacy realizacji tej samej umowy toczy si¢ przed sadem w innym
umawiajacym si¢ panstwie.”

Zatem w obecnej sytuacji, zgodnie z art. 21, sad wloski winien wstrzymac postgpowanie,
poniewaz sad francuski prowadzit je wezesniej.

Uwaga: Jak wskazano powyzej (patrz pytanie 3), lis pendens nie wystepuje jesli istnieje
obowigzujaca umowa o wlasciwosci sagdu przewiduje wylaczng jurysdykcje. Podobnie, nie ma
lis pendens w odniesieniu do $srodkoéw tymczasowych i zabezpieczajgcych.

5. Zalozmy teraz, ze Vittorio nie kupil komputera dla kliniki dentystycznej, ale dla
rodziny.

a) Gdzie pan Vittorio moze pozwac firme L’ordinateur? Zbadaj mozliwe uzasadnienie
dostepnych jurysdykcji.

Gdyby Pan Vittorio kupil komputer dla rodziny, mégtby by¢ uznany za konsumenta, a tym
samym uzyskac szczegdlng ochrone prawna.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ,jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z
umowy, ktora zawarta osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢
zawodowg lub gospodarcza tej osoby, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji”
Funkcjonowanie art. 17 podnosi jednak pewne trudne kwestie.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy Pan Vittorio faktycznie jest konsumentem.

Art. 17 definiuje konsumenta jako osobg, ktora zawarta umoweg ,, w celu, ktéry moze by¢
uwazany za niezwigzany z jej dzialalnoscig handlowg lub zawodem.” TSUE czesto stwierdza,
ze interpretacja pojecia ,.konsumenta” winna by¢ restrykcyjna (patrz ostatnio TSUE, 25
stycznia 2018 r., C-498/16, Schrems, nr 29).

Zatem nalezy jasno ustali¢, Zze przyczyna zakupu komputera przez Pana Vittorio byta
rozrywka jego rodziny. Nalezy dokona¢ analizy kontekstu 1 gdyby Pan Vittorio korzystat
komputera w celach zawodowych i osobistych, nalezy udowodnié, ze dziatalno§¢ zawodowa
byla nieistotna w kontek$cie podpisanej umowy.

Jak trybunat stwierdzit w sprawie Gruber (TSUE, 20 stycznia 2005 r., C-464/01, J. Gruber, nr
47):

»to sad, ktory pierwszy rozpatrywat sprawe, decyduje, czy umowa miata na celu w
nieistotnym zakresie zaspokoi¢ potrzeby zawodowe lub gospodarcze tej osoby oraz czy
wprost przeciwnie — wykorzystanie zawodowe bylo jedynie nieistotne. W tym celu, sad
krajowy winien uwzgledni¢ nie tylko tres¢, charakter i cel umowy, ale takze obiektywne
okoliczno$ci, w jakich zostata zawarta.”

Po drugie, mozna takze argumentowac, czy umowa miesci si¢ w zakresie stosowania art. 17
oraz czy ,umowa zostata zawarta z osobg, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg lub
zawodowa w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktorego konsument ma miejsce




zamieszkania, lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego Panstwa
Cztonkowskiego”, jak wskazano w art. 17 ust. 1 lit. c.

Pojecie ,kierowania takiej dziatalno$ci” spowodowala pewne wazne orzeczenia, w
szczegblnosci w kontekscie handlu elektronicznego.

Trybunat potwierdzit, ze:

,»W celu ustalenia, czy mozna uznaé, iz przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ jest prezentowana
na jego stronie internetowej lub na stronie posrednika, ,kieruje” dzialalnos¢ do panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania (...), nalezy
zbada¢, czy przed ewentualnym zawarciem umowy z konsumentem z tych stron
internetowych 1 ogdlnej dzialalnosci przedsiebiorcy wynika, ze zamierzat on prowadzié
interesy z konsumentami zamieszkalymi w jednym lub kilku panstwach czionkowskich
wlacznie z tym, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, w tym znaczeniu, ze byt
gotowy do zawarcia z nimi umowy.” (TSUE, 7 grudnia 2010 r., C-585/08 i C-144/09,
Pammer and Alpenhof).

Zgodnie z tym orzecznictwem, ustalono pewne kryteria:

“a mianowicie mig¢dzynarodowy charakter dziatalno$ci, podanie tras z innych panstw
cztonkowskich do miejsca, gdzie przedsigbiorca ma siedzibe, uzycie jezyka lub waluty innych
niz uzywane zwyczajowo w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsigbiorca ma siedzibe, z
mozliwos$cig rezerwacji 1 potwierdzenia i rezerwacji w tym innym jezyku, podanie numerow
telefonicznych z miedzynarodowym numerem kierunkowym, zaangazowanie $rodkow w
ustuge odsytania w Internecie u operatora wyszukiwarki w celu utatwienia konsumentom
zamieszkalym w réznych panstwach czionkowskich dostgpu do strony przedsigbiorcy lub
posrednika, uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz domena panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przedsigbiorca ma siedzibe, oraz wzmianka o mi¢dzynarodowej
klienteli ztozonej z klientoéw zamieszkatych w réznych panstwach cztonkowskich. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy oznaki te wystepuja.” (TSUE, 7 grudnia 2010 r., C-585/08 i
C-144/09, Pammer and Alpenhof, par. 93-94).

Strona internetowa firmy L’ordinateur stwierdza, Zze dostawa moze mie¢ miejsce do
dowolnego miejsca w UE, wigc firma w sposob oczywisty poszukuje klientow za granica.
Firma ,,L’ordinateur” zawarta umowe z osobg zamieszkatla we Wloszech oraz dodatkowo
zobowigzata si¢ dostarczy¢ towar do Wtoch. Dlatego mozna uznaé, ze spotka kieruje
dziatalno$¢ do panstwa cztonkowskiego, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.

W tej sytuacji, art. 18 ust. 1 daje konsumentowi wyboér pomiedzy ,sadami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ta strona [tzn.: pozwany] ma miejsce zamieszkania, albo
niezaleznie od miejsca zamieszkania drugiej strony, w sadach, gdzie konsument ma miejsce
zamieszkania.

Zatem Pan Vittorio moze wybra¢ mi¢dzy sadami miejsca zamieszkania pozwanego (Francja)
1 sagdami wlasnego miejsca zamieszkania (Wtlochy).

Nalezy zauwazy¢, ze konsument nie musi wykazywac zwigzku przyczynowego miedzy
faktem, ze spotka kieruje swoja dzialalno$¢ do panstwa czlonkowskiego, w ktorym
konsument ma miejsce zamieszkania a zawarciem umowy z konsumentem (TSUE, C-218/12,
Emrek).
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Uwaga: Jesli firma ,,.L’ordinateur” posiada siedzibe poza UE, postanowienia Rozporzadzenia
brukselskiego I (przeksztalconego) na temat jurysdykcji w sprawach konsumenckich beda
miaty zastosowanie jedynie wtedy, kiedy spotka posiada oddziat w Europie.

Art. 17 ustep 2 brzmi:

,Jezeli konsument zawiera umowe z kontrahentem, ktory nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ale ma fili¢, agencje lub inny oddziat w panstwie
cztonkowskim, to w sporach dotyczacych ich dziatalnosci kontrahent taki jest traktowany tak,
jak gdyby miat miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.”

Jesli firma nie ma oddzialu w Europie, jurysdykcja sadéw bedzie wynika¢ z prawa
krajowego.

b) Czy to ma wplyw na umowe o wlasciwosci sadu?

Konsumenci sg chronieni przed akceptowaniem umowy o wilasciwosci sadu przewidujacej
jurysdykcje poza ich krajowa jurysdykeja.

Jak wskazano w art. 19, od zasad dotyczacych jurysdykcji szczegdlnej mozna odejs¢ albo w
postaci umowy zawartej albo ,,po powstaniu sporu”, albo ,,przyznajacej konsumentowi prawo
do wytaczania powddztwa przez sady inne niz wskazane w niniejszym rozdziale”.

Zatem konsument nie moze zosta¢ pozbawiony szczegoétowej i ochronnej zasady jurysdykeji
wskazanej w art. 17.

W niniejszej sprawie, gdyby Pan Vittorio chciat zlozy¢ pozew w Mediolanie, istniejaca
umowa o wlasciwosci sadu w Paryzu nie moze by¢ podniesiona przeciwko niemu zgodnie z
art. 19 Rozporzadzenia.

Uwaga: Zgodnie z orzecznictwem TSUE, mozna argumentowac, Ze umowa o wlasciwosci
sagdu w umowie konsumenckiej jest nieuczciwym warunkiem zgodnie z Dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich.

Jak Trybunat jasno stwierdzit (TSUE, 4 czerwca 2009 r., Pannon, C-243/08, nr 40):

,W umowie zawartej miedzy konsumentem i1 sprzedajacym lub dostawca w rozumieniu
Dyrektywy, warunek sporzadzony z wyprzedzeniem przez sprzedajacego lub dostawce —
ktory nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji — ktorego celem jest okreslenie
jurysdykcji we wszystkich sporach wynikajacych z umowy do sadu w jurysdykeji
terytorialnej, gdzie sprzedajacy ma podstawowe miejsce prowadzenia dziatalno$ci, spetnia
wszystkie kryteria niezbedne, aby zostat oceniony jako nieuczciwy dla potrzeb Dyrektywy.”

Jesli to rozwigzanie zostanie zastosowane, umowa o wlasciwosci sadu winna by¢ catkowicie
pominig¢ta jako niewazna.

c) Czy ma to wplyw na ewentualny pozew ze strony firmy L’ordinateur?
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Tak. Gdyby pozew zostat ztozony przez firme ,,L’ordinateur”, woéwczas postepowanie moze
by¢ wszczete jedynie w sagdach panstwa czlonkowskiego, gdzie zamieszkuje konsument (art.
18 ust. 2). Zatem firma ,,L.’ordinateur” moze ztozy¢ pozew wylacznie w sadach wtoskich.

Uwaga: Nie ma to jednak wptywu na wytoczenie powddztwa wzajemnego w sadzie, w
ktérym zawisto powddztwo gtéwne (art. 18-3). Zatem jesli sady w Paryzu pierwsze beda

rozpatrywac¢ sprawe Pana Mr Vittorio, powodztwo wzajemne moze zosta¢ wytoczone w tych
sadach przez firme ,,L’ordinateur”.

Projekt wspotfinansowany w ramach Programu UE ,,Sprawiedliwos¢” 2014-2020.
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