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A. Pytania

I. Scenariusz poczatkowy

Niemiecki sad chce doreczy¢ dokument trzem osobom: A, zamieszkaly w Irlandii, B,
zamieszkatly w Danii, 1 C, zamieszkaty w Polsce.

Pytanie: Czy istnieje jaki$ ponadnarodowy instrument, ktory moze by¢ pomocny?

Il. Studium przypadku |

Sad w panstwie cztonkowskim 1 musi dorgczy¢ dokument pozwanemu w panstwie
cztonkowskim 2. Na poczatku postepowania, dokument rozpoczynajacy postgpowanie
zostal prawidlowo dorgczony pozwanemu i1 sad poprosit pozwanego o podanie adresu
przedstawiciela w panstwie cztonkowskim 1, ktory jest wiasciwy do odbioru pism
procesowych dla pozwanego. Pozwany nikogo jednak nie wskazat. W wyniku tego, sad
chcialy skorzysta¢ z zasady procesowej swojego prawa krajowego, ktéra umozliwia
pominigcie faktycznego doreczania dokumentoéw, jesli pozwany mieszkajacy za granicg
nie wskazat adresu przedstawiciela w panstwie miejsca procesu. Zgodnie z tg zasada, sad
bedzie mogt dokonaé dorgczenia umieszczajac po prostu dokumenty w aktach sprawy.

Pytanie 1: Czy sad moze zastosowac te¢ zasad¢ proceduralng swojego prawa krajowego i
dokona¢ dorgczenia umieszczajac dokumenty w aktach sprawy?

Pytanie 2: Jak sad moglby postapi¢ zgodnie z unijnym Rozporzadzeniem w sprawie
doreczen?

I11.Studium przypadku |1

Pan Who ztozyt pozew w ramach umowy w sadzie w panstwie cztonkowskim 1. Pozew
ma by¢ dorgczony pozwanemu, ktory mieszka w panstwie czlonkowskim 2. W panstwie
cztonkowskim 1, za dorgczenie dokumentow odpowiada sad. Powod zwraca si¢ do sadu o
przestanie poczta pozwu, ktory jest sporzadzony w jezyku panstwa cztonkowskiego 1, do
pozwanego bez tlumaczenia pozwu w celu przyspieszenia postgpowania i zaoszczedzenia
pienigdzy. Powod wyjasnia, ze pozwany zna jezyk panstwa cztonkowskiego 1.

Pytanie 1: W jaki sposob chronione sg interesy pozwanego?
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Pytanie 2: Jak ma postgpi¢ sad, jesli pozwany nie zostal poinformowany o prawie do
odrzucenia takiego dokumentu?

Pytanie 3: Pozwany, 30 lat, odmawia przyjecia dokumentu. Jakie sa konsekwencje
prawne, jesli cate negocjacje umowne zostaly przeprowadzone w jezyku panstwa
cztonkowskiego 1 oraz jesli pozwany spedzit 10 lat swojego zycia (od wieku 8 do 18 lat) w
tym panstwie cztonkowskim?

Pytanie 4: Pozwany odmawia przyjecia dokumentu. Jakie sg konsekwencje prawne, jesli
sad nie jest przekonany, ze pozwany zna jezyk panstwa cztonkowskiego 1?7 Pozew sktada
si¢ z jednego gldwnego dokumentu oraz zestawu dodatkowych dokumentow umownych
(dokumenty dotaczone).

Pytanie 5: Powod ztozyt pozew kilka dni przed terminem przedawnienia. W dniu 1 lutego,
pozwany dostat pozew, ale odméwil jego przyjecia. Dnia 3 marca pozwany otrzymat
thumaczenie pozwu. Kiedy uznaje si¢, ze pozew zostat dor¢czony dla potrzeb wyliczania
terminu przedawnienia?

IV. Studium przypadku 111

Sad w panstwie cztonkowskim 1 musi dorgeczy¢ dokument pozwanemu, ktory mieszka w
panstwie cztonkowskim 2. Sad decyduje si¢ na wystanie pozwu poczta. Sad nie otrzymuje
potwierdzenia odbioru. Ale poczta potwierdza, ze list zostal przekazany panu Why pod
adresem pozwanego. Pan Why to 34-letni brat pozwanego. W domu pozwanego spedzat
urlop.

Pytania: Czy dorgczenie zostalo wykonane prawidlowo zgodnie z Rozporzadzeniem w
sprawie dorgczen? Czy Rozporzadzenie w sprawie dorgczen pozwala na wydanie wyroku
zaocznego, jesli pozwany nie stawi si¢ w sadzie?

V. Studium przypadku IV

Zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego 1, powdd winien zorganizowaé dorgczenie

pozwu zwracajac si¢ o doreczenie do urzednika sagdowego. Pozwany mieszka w panstwie
cztonkowskim 2, gdzie stosuje si¢ takie same procedury.
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Pytanie: Czy powod moze bezposrednio skontaktowaé sie z urzednikiem sgdowym w
panstwie cztonkowskim 2, aby zorganizowac¢ dorgczenie pozwu?
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B. Wskazowki metodologiczne

I. Idea ogolna i gléwne tematy

Celem tego szkolenia jest zapoznanie pracownikow sadowych w panstwach
cztonkowskich z unijnymi zasadami dotyczacymi dorgczania dokumentéw za granica.
Ponizsze aspekty sa gtéwnymi tematami:

1. Zakres stosowania Rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dor¢czania w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i1 handlowych
(,,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Rozporzadzenie w sprawie doreczen).?

2. Ogolna struktura Rozporzadzenia w sprawie dorgczen.

3. Powigzania mig¢dzy Rozporzadzeniem w sprawie dorgczen a krajowym prawem
procesowym panstw cztonkowskich.

4. Elastyczne podejscie Rozporzadzenia w sprawie dorgczen obejmujace rézne metody
dorgczania dokumentow za granica; powigzania migdzy tymi metodami.

5. Zabezpieczenie interesow prawnych adresata:

7. Szczegoty administracyjne: Jak wiladze krajowe powinny postepowaé w konkretnych
sytuacjach? Kiedy wladze krajowe winny przesta¢ wniosek do innego panstwa
cztonkowskiego? Gdzie wtadze krajowe moga znalez¢ elektroniczng wersj¢ formularzy
do sporzadzenia wniosku lub udzielenia odpowiedzi na wniosek? Jaki jezyk nalezy
zastosowa¢? Gdzie urzad krajowy lub prywatny wnioskodawca moze znalez¢
instytucje, do ktorej nalezy przesta¢ wniosek o dorgczenie dokumentow?

Il. Grupy robocze i struktura seminarium

Sesja winna rozpoczaé si¢ wstepng prezentacja osoby przeprowadzajacej szkolenie na
temat gtownych cech Rozporzadzenia w sprawie dorgczen. Prezentacja winna trwaé okoto
60 minut i obejmowaé omdwienie scenariusza poczatkowego oraz studium przypadku | z
udziatem calej grupy seminarium. Po omowieniu dwoch pytan w studium przypadku I,
szkolacy winien przedstawi¢ zintegrowane interaktywne ¢wiczenia (patrz strona 10).
Rozwigzywanie tych ¢wiczen w calej grupie ma t¢ przewage, ze konieczne jest jedynie
jedno urzadzenie elektroniczne z dostgpem do Internetu — gdyby organizator seminarium
byt w stanie zapewni¢ wigkszg liczbg urzadzen uczestnikom, jest to oczywiscie mile
widziane. Na rozwigzanie ¢wiczenia i wymiang uwag nalezy przeznaczy¢ okoto 30 minut.

2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 10.12.2007 r., L 324/79:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32007R1393.
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Po 90 minutach zaleca si¢ krotkg przerwe. W celu zajecia si¢ pozostaltymi studiami
przypadkow (studia przypadkow II do IV), grupa seminaryjna winna zosta¢ podzielona na
mniejsze grypy robocze po 6-8 uczestnikow, ktorzy bedag mieli 60 minut na zapoznanie si¢
Z pytaniami i rozwigzanie ¢wiczen. Rozwigzania i ewentualne dodatkowe pytania winny
by¢ omowione w calej grupie (przez okoto 45 minut).

Pomocne dla uczestnikow moze by¢, jesli szkolagcy dokona wyraznego rozrdznienia
migdzy perspektywa wnioskujacej instytucji i perspektywa otrzymujacego panstwa.

Wydaje si¢ wskazane, aby stresci¢ kluczowe elementy kazdego rozwigzania w prezentacji
PowerPoint oraz przedstawi¢ uczestnikom zalecana literatur¢ w jezyku seminarium.

W kazdym przypadku, wszyscy uczestnicy winni zapozna¢ si¢ z Rozporzadzeniem w
sprawie dorgczen. Z doswiadczenia wiadomo, ze uczestnicy, ktoérzy nie znaja tego
instrumentu o wiele szybciej rozumiejg strukturg i zawarto$¢ instrumentu, jesli otrzymaja
pisemng wersj¢ instrumentu.

IV. Ostatnie wydarzenia

W maju 2018 r. Komisja przedstawita propozycj¢ zmiany Rozporzadzenia w sprawie
doreczen (Propozycja Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajgca
Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace
dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentow sadowych i1 pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw), COM (2018) 379).2 Ta
propozycja zostala przedstawiona w celu usprawnienia doreczeh zagranicznych, przede
wszystkim z wykorzystaniem nowoczesnych $rodkow komunikacji. Ponadto propozycja
ma na celu wyjasnienie relacji miedzy Rozporzadzeniem w sprawie dorgeczen a prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Pierwsze czytanie w Parlamencie Europejskim odbyto
si¢ 13 lutego 2019 r.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2qid=1553465200066&uri=CELEX:52018PC0379.

Stefan Huber — kwiecien 2019 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1553465200066&uri=CELEX:52018PC0379

Doreczanie dokumentow

C. Rozwiazania

I. Scenariusz poczatkowy

W  zakresie transgranicznego doreczania dokumentéw, ustawodawca unijny przyjat
pierwsze Rozporzadzenie w sprawie doreczen w roku 2000 (nr 1348/2000).* W roku 2007
ustawodawca opublikowal to rozporzadzenie w postaci Rozporzadzenia w sprawie
doreczen 1393/2007, ktére mialo by¢ stosowane od 13 listopada 2008 r. Art.1 obu
rozporzadzen ogranicza zakres stosowania do sytuacji transgranicznych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii. Motyw 18 pierwszego
Rozporzadzenia w sprawie dorgczen i Motyw 29 nowego Rozporzadzenia w sprawie
dorgczen wyjasni przyczyny: ,,Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii
zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji i nie jest nig zwigzana ani
nie podlega jej stosowaniu [...]”.°

Jednakze te teksty sa mylace. Ze wzgledu na porozumienie migdzy Wspolnota Europejska
1 Krolestwem Danii w zakresie dorgczania sagdowych i pozasadowych dokumentéw w
sprawach cywilnych i handlowych® oraz ze wzgledu na dodatkowa notyfikacje ze strony
Danii,” Rozporzadzenie w sprawie doreczen obowigzuje miedzy Danig i pozostatymi
unijnymi panstwami cztonkowskimi.

Sytuacja Irlandii jest opisana w motywie 28:

»Zgodnie z art. 3 protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii,
ktory to protokdt jest zalgczony do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, Zjednoczone Krolestwo 1 Irlandia uczestnicza w
przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.”

W odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich nie istnieje zaden specjalny system.
Sa one wszystkie zwigzane przepisami przyjetymi przez unijnego ustawodawce w zakresie

4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 30.06.2000 r., L 160/37: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:32000R1348.

5 Tekst nowego Rozporzadzenia w sprawie doreczen; uzasadnienie patrz Traktat Amsterdamski, strona 101
(https://europa.eu/european-union/law/treaties_en); ze wzgledu na protokét dotyczacy stanowiska Danii,
Dania nie jest zwigzana przepisami przyjetymi w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych.
Zatem Dania nie zostata automatycznie objeta Rozporzadzeniem w sprawie doreczen 1348/2000 i jego
kolejna wersja 1393/2007. Stanowisko Danii po Traktacie Lizbonskim, por. protokot nr 22 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22.

® Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 17.11.2005 r., L 300/55: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2005.300.01.0053.01.ENG&toc=0J:L:2005:300: TOC#L_2005300EN.0
1005501. Ta umowa dotyczy pierwszego Rozporzadzeniem w sprawie dorgczen 1348/2000.

" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 10.12.2008, r., L 331/21: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2008.331.01.0021.01.ENG&toc=0J:L.:2008:331:TOC.

Ta umowa dotyczy nowego Rozporzadzeniem w sprawie dorgczen 1393/2007.
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wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. Wigc, ponizej termin ,,panstwo
cztonkowskie” nie wylacza Danii, ale — w przeciwienstwie do brzmienia art. 1 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie dorgczen — 0znacza wszystkie panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej. Termin ,Rozporzadzenie w sprawie dor¢czen” oznacza nowe
Rozporzadzenie w sprawie dorgczen 1393/2007.

Il. Studium przypadku I

Pytanie 1: Pytanie dotyczy kwestii charakteru Rozporzadzenia w sprawie doreczen: Czy
Rozporzadzenie w sprawie dorgczen jest instrumentem o wytacznym charakterze, czy jest
instrumentem uzupelniajacym, ktory sady moga stosowa¢ w celu usprawnienia
postgpowania? Gdyby Rozporzadzenie miato charakter uzupelniajacy, sady krajowe
mogtyby swobodnie wybiera¢, czy dorgczenie dokumentéw za granica jest wykonywane
zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie dorgczen, albo czy dorgczenie zostanie wykonane
na podstawie ich krajowych zasad procedury cywilnej. Art. 1 Rozporzadzenia w sprawie
doreczen, definiujacy zakres zastosowania, brzmi jak nastepuje:

»rozporzadzenie stosuje si¢ w sprawach cywilnych i handlowych w sytuacji,
gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego w celu jego dorgczenia.”

Brzmienie tego postanowienia nie jest bardzo jasne, poniewaz nie odnosi si¢ do kwestii,
kiedy dokument ma by¢ przekazany z jednego panstwa cztonkowskiego do innego. Wigc
brzmienie art. 1 pozostaje otwarte do interpretacji, ktore odnosi si¢ do krajowych
przepiséw proceduralnych panstw czlonkowskich w celu ustalenia, czy dokument ma by¢
przekazany do innego panstwa czlonkowskiego, albo czy dorgczenie ma by¢ wykonane w
panstwie, w ktérym ma miejsce proces, na przyklad umieszczajac dokument w aktach
sprawy.

Analiza celow Rozporzadzenia w sprawie doreczen moze daé lepsze wskazowki:
Rozporzadzenie w sprawie dorgczen zostalo przyjete z dwoma celami: usprawnienie
postepowania 1 zagwarantowanie minimalnego standardu ochrony adresatow. Istnienie
Artykutu 19 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen dotyczace minimalnych warunkow
postepowania zaocznego wszystko wyjasnia. Ochrona pozwanych przewidziana w tym
artykule bylaby zagrozona, gdyby panstwa cztonkowskie moglty podejmowac decyzje
zgodnie ze swoimi zasadami procedury cywilnej, do ktorej stosuje si¢ Rozporzadzenie. W
zwigzku z tym, przekonujagcym wydaje si¢ argument kwalifikowania Rozporzadzenia w
sprawie dorgczen w przeciwienstwie do rozporzadzenia o przeprowadzaniu dowodow jako
instrumentu o charakterze ekskluzywnym, ktore witadze krajowe musza stosowac, jesli

Stefan Huber — kwiecien 2019 r.



Doreczanie dokumentow

adresat dokumentu mieszka za granicg. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miat
juz okazje wyjasnienia sprawy w nastepujacy sposob:

TSUE sprawa C-325/11, Alder, EU:C:2012:824

»Z systematycznej interpretacji danego rozporzadzenia wynika, ze rozporzadzenie
przewiduje jedynie dwie sytuacje, kiedy dorgczenie dokumentow sadowych miedzy
panstwami cztonkowskimi nie jest nim objete, a mianowicie: (i) kiedy staty Ilub
zwyczajowy adres adresata sg nieznane, i (ii) kiedy ta osoba wskazala upowaznionego
przedstawiciela w panstwie cztonkowskim, gdzie postgpowanie sagdowe ma miejsce. W
innych sytuacjach, jak stwierdzit rzecznik generalny w punkcie 49 swojej opinii, kiedy
osoba, ktérej maja by¢ doreczone dokumenty sadowe mieszka za granicg, dorgczenie tych
dokumentéw w sposob konieczny jest objete zakresem Rozporzadzenia nr 1393/2007 i
dlatego musi by¢ wykonane w sposob wskazany w tym celu w Rozporzadzeniu, jak
okreslono w art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia.”

Z tej decyzji wynika, ze w danym przypadku sad nie moze wykona¢ dorgczenia
umieszczajac dokument w aktach sprawy, ale sad musi wybra¢ jedna z metod wskazanych
w Rozporzadzeniu w sprawie dorgczen.

Informacje o propozycji Komisji o zreformowanie Rozporzgdzenia w sprawie doregczen
Komisja zaproponowata dodanie ponizszego art. 7 lit. a:

,»Obowiazek wyznaczenia przedstawiciela dla potrzeb dorgczen w panstwie cztonkowskim,
gdzie postepowanie jest prowadzone.

1. Kiedy dokument wszczynajacy postepowanie zostat dorgczony pozwanemu, prawo
panstwa czlonkowskiego, gdzie postgpowanie jest prowadzone moze naktada¢ obowigzek
na strony, ktore posiadaja miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, do
wyznaczenia przedstawiciela dla potrzeb dorgczen im dokumentow w panstwie
cztonkowskim, gdzie postgpowanie jest prowadzone.

2. Kiedy strona nie speini wymagania wyznaczenia przedstawiciela zgodnie z ust. 1 oraz
nie wyrazita zgody na stosowanie elektronicznego konta uzytkownika do dorgczen zgodnie
z lit. (b) art.15 lit. a, moze zosta¢ zastosowana kazda metoda doreczenia zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego, gdzie postgpowanie jest prowadzone do dorgczania dokumentow
w trakcie postgpowania, o ile dana strona zostala wlasciwie powiadomiona o
konsekwencjach.”

Jesli ta propozycja zostanie zaakceptowana, nowy przepis zmienia odpowiedz na pytanie 1
studium przypadku |.
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Pytanie 2: Rozporzadzenie w sprawie dorgczen przewiduje r6zne metody doreczania. W
ust. 1, Rozporzadzenie wprowadza zasady dotyczace wniosku o doreczenie
zaadresowanego do wlasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, gdzie dokument ma by¢
dorgczony. Jest to tradycyjny sposoéb pomocy sagdowej migdzy panstwami cztonkowskimi.
W tym scenariuszu, otrzymujaca agencja winna dokona¢ doreczenia zgodnie z wlasnym
prawem Krajowym (patrz art. 7 Rozporzadzenia w sprawie doreczen).

W ust. 2, Rozporzadzenie w sprawie dor¢czen przewiduje alternatywne metody, po
pierwsze dorgczenie pocztowe zgodnie z art. 14. W tym scenariuszu, sad panstwa
cztonkowskiego 1 moze zleci¢ pocztowe dorg¢czenie w panstwie czlonkowskim, gdzie
postepowanie jest prowadzone listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, albo
rOwnowaznym.

Samo rozporzadzenie nie wskazuje zadnej hierarchii przy wyborze metody dorgczenia.
Wiadze krajowe winny zdecydowac na postawie indywidualnych okoliczno$ci sprawy oraz
zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi o wyborze metody. Jesli nalezy w sposob
maksymalny potaczy¢ predkos¢ z pewnosciag, mozna nawet polaczy¢é bezposrednie
dorgczenie poczta zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia w sprawie dor¢czen z zadaniem
doreczenia zgodnie z ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen.

TSUE sprawa C-325/11, Alder, EU:C:2012:824

»Rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje w Sekcji 2 inne mozliwe sposoby przekazania,
ale bez ustalania hierarchii migdzy nimi (Sprawa C-473/04 Plumex [2006] ECR 1-1417,
par. 19 do 22), takie jak przekazanie kanatami konsularnymi lub dyplomatycznymi oraz
dorgczenie przez agentéw dyplomatycznych lub konsularnych, dorgczenie poczta, albo
nawet osobiscie przez urzednikéw sadowych czy inne wiasciwe osoby w docelowym
panstwie cztonkowskim.”

Cwiczenia:

(1) Znajdz wtasciwa agencje odbierajaca w sprawie, gdzie dokument ma by¢ dorgczony do
osoby znajdujacej si¢ w Niemczech, Swisttal, kod pocztowy 53913

=> Skonsultuj si¢ z unijnym portalem e-justice
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Odpowiedz:

Amtsgericht Rheinbach, SchweigelstralRe 30; 53359 Rheinbach

Telefon: +49 2226 801-0; Fax: +49 2226 801-422;

Email: poststelle@ag-rheinbach.nrw.de

(2) Znajdz wiasciwy formularz do wykorzystania wniosku o doreczenie oraz wpisz
informacje o agencji odbierajacej; jaki jezyk winien by¢ uzyty?
=> Zapoznaj si¢ z art. 4 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen

10

Stefan Huber — kwiecien 2019 r.



https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Doreczanie dokumentow

=> Skonsultuj si¢ z unijnym portalem e-justice
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Odpowiedz.

Formularz z Aneksu I; punkt 2; Niemcy akceptujg wnioski po niemiecku i po angielsku.
Uwaga dla szkolgcych: Interesujaca moze by¢ analiza tego punktu takze w sytuacji, kiedy

dokument winien by¢ wystany do kraju waszego seminarium.

(3) W jaki sposob formularz nalezy wysta¢ do wtasciwego sadu?

=> Zapoznaj si¢ z art. 2 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie doreczen

=> Sprawdz informacje podane przez Niemcy na stronie
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Odpowiedz: W Niemczech akceptuje si¢ dostawy kurierem i faksem na zadanie. W
przypadku dalszej nieformalnej korespondencji, e-mail i telefon sg tez akceptowalne.
Uwaga dla szkolgcych: Interesujaca moze by¢ analiza tego punktu takze w sytuacji, kiedy
dokument winien by¢ wystany do kraju waszego seminarium.

(4) Jak winna zareagowac¢ instytucja odbierajaca?

=> Zapoznaj si¢ z art. 6 1 7 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen i porownaj
https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Odpowiedz: Instytucja odbierajaca winna przesta¢ pokwitowanie odbioru stosujac

odpowiedni fragment formularza z aneksu I w ciggu 7 dni oraz zazada¢ dodatkowych
informacji, jesli jest to konieczne. Jesli nie sg potrzebne dodatkowe informacje, instytucja
odbierajgca winna dorgczy¢ dokument w ciggu 1 miesigca zgodnie z przepisami
proceduralnymi swojego prawa krajowego, tzn. prawa panstwa otrzymujacego.

1. Studium przypadku |1

Pytanie 1: Art. 8 Rozporzadzenia w sprawie dor¢czen przyznaje adresatowi prawo do
odmowienia odbioru listu, jesli dokumenty sga sporzadzone w jezyku, ktory nie jest
oficjalnym jezykiem panstwa odbierajacego, ani jezykiem, ktory adresat rozumie oraz jesli
dokumentowi nie towarzyszy ttumaczenie na jeden z tych jezykow. Adresat winien zostaé
poinformowany o tym prawie. Instytucja krajowa odpowiedzialna za informacje jest
zobowigzana do stosowania formularza z Aneksu Il Rozporzadzenia w sprawie dorgczen.
Ten mechanizm odnosi si¢ takze do bezposredniego doreczenia dokumentéw poczta, patrz
art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie doreczen.
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Pytanie 2: Rozporzadzenie w sprawie doreczen nie zajmuje si¢ wprost sytuacja, kiedy
adresat nie zostal poinformowany o prawie odmowy odbioru dokumentéw. Jednakze, art. 8
ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen okresla konsekwencje w sytuacji, kiedy
dokumentom nie towarzyszy tlumaczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1. Art. 8 ust. 3 jasno
stwierdza, ze brak tltumaczenia nie uniewaznia dor¢czenia, ale ze stanowi to jedynie wade
proceduralng, ktora moze by¢ naprawiona przez przestanie tlumaczenia. Odpowiednio,
brak informacji o prawie do odmowy przyjecia moze by¢ naprawione przez wyslanie tych
informacji do adresata. Nalezy skorzysta¢ z formularza z aneksu Il. Ten formularz winien
zosta¢ dorgczony adresatowi w jeden ze sposobdéw wskazanych w Rozporzadzeniu w
sprawie dorgczen. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslit to rozwigzania w
dwach decyzjach.

TSUE sprawa Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603

»| -] odno$nie konsekwencji odmowy przez adresata odbioru dokumentu z tego powodu,
ze do tego dokumentu nie dofaczono thumaczenia na jezyk, jaki rozumie, albo na oficjalny
jezyk odbierajacego panstwa czlonkowskiego, Trybunat orzekl, ze w przypadku
Rozporzadzenia nr 1348/2000, poprzedzajacego Rozporzadzenie nr 1393/2007, iz nalezato
nie uznawaé procedury za niewazng, ale wprost przeciwnie umozliwi¢ nadawcy
skorygowanie braku wymaganego dokumentu poprzez wystanie koniecznego tlumaczenia
(patrz w tym zakresie wyrok w sprawie Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, par. 38 i 53).
Ta zasada obecnie jest wskazana w art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia nr 1393/2007. Podobne
rozwigzanie mozna uzyskaé, kiedy instytucja odbierajaca nie przekazata standardowego
formularza wskazanego w Aneksie II do tego rozporzadzenia do adresata dokumentu.

Brak tego standardowego formularza i odmowa przyjecia dokumentu przy braku
odpowiedniego tlumaczenia sg $ci$le powigzane o tyle, o ile skorzystanie przez adresata
takiego dokumentu z prawa od odmowy przyjecia tego dokumentu moze zostaé
utrudnione.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym zasadne, by podsumowaé, ze identyczne konsekwencje
prawne musza by¢ stosowane w obu tych sytuacjach.”

TSUE sprawa Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157

»Chociaz sprawy, w ktorych wydano wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank
Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), oraz orzeczenie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta
Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316), dotyczace procedury dor¢czenia dokumentu zgodnie
z Sekcja 1 Rozdzialu II Rozporzadzenia nr 1393/2007, dotyczace przekazania dokumentu
miedzy instytucjami przekazujacymi i1 odbierajagcymi wskazanych panstw cztonkowskich,
pozostaje faktem, ze — jak wynika z brzmienia art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia — te zasady
stosuja sie¢ do sposobu doreczenia dokumentéow sadowych wskazanego w Sekcji 2 tego
rozdziatu.”
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Kwestia, czy doreczenie jest niewazne lub jedynie wadliwe na wptyw na termin dor¢czenia
(patrz art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen oraz odpowiedz na pytanie 5).

Pytanie 3: Sad, gdzie postgpowanie ma miejsce, musi przeanalizowaé, czy ta odmowa jest
uzasadniona, czy nie. Standardem, jaki ma by¢ zastosowany jest wskazany w art. 8
Rozporzadzenia w sprawie dorgeczen: Odmowa nie jest uzasadniona, jesli adresat byl w
stanie zrozumie¢ jezyk dorgczonego dokumentu. W celu oceny znajomosci jezyka
adresata, sad winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cie¢zar dowodu co do
umiejetnosci jezykowych adresata spoczywa na wnioskodawcy. Dopuszcza si¢ dowody
posrednie.

TSUE sprawa Ingenieurbiro Weiss, C-14/07, EU:C:2008:264

»W celu ustalenia, czy adresat doreczanego dokumentu rozumie jezyk panstwa
cztonkowskiego doreczenia, w ktorym dokument zostal sporzadzony, sad musi zbadaé
odno$ne dowody ztozone przez wnioskodawce.”

W obecnej sprawie, adresat mieszkat przez 10 lat — od wieku 8 do 18 lat — w panstwie
cztonkowskim 1, gdzie oficjalnym jezykiem jest jezyk dokumentéw. Mozna przyjaé, ze
dziecko zazwyczaj nauczy si¢ oficjalnego jezyka panstwa, gdzie chodzi do szkoty przez 10
lat. To zatozenie jest wsparte faktem, ze negocjacje umowne byly przeprowadzone w
jezyku panstwa cztonkowskiego 1. Na tej podstawie, sad moze nabra¢ przekonania, ze
adresat byl w stanie zrozumie¢ jezyk dokumentow. W zwigzku z tym odmowa przyjecia
dokumentow nie byla uzasadniona. Konsekwencje tej sytuacji nie podlegaja
Rozporzadzeniu w sprawie dorgczen, ale krajowym przepisom proceduralnym panistwa,
gdzie proces si¢ odbywa.

Uwaga dla szkolgcych: Uczestnicy moga omowi¢ konsekwencje w ramach prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, gdzie ma miejsce seminarium.

Pytanie 4: Jesli sad nie nabierze przekonania, ze adresat jest w stanie zrozumie¢ jezyk
pozwu, sad winien dostarczy¢ pozwanemu tlumaczenie. Art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie dorgczen stwierdza jasno, ze dorgczenie nie jest niewazne w przypadku odmowy
odbioru dokumentu przez adresata — nawet jesli ta odmowa jest uzasadniona. Tak wigc,
dorgczenie dokumentéw winno by¢ uzupelione tlumaczeniem na jezyk, ktory adresat
rozumie, albo na oficjalny jezyk panstwa odbierajacego. Jesli pozew obejmuje jeden
dokument glowny oraz zestaw zataczonych dokumentoéw, powstaje pytanie, czy kazdy
pojedynczy dokument winien zosta¢ przettumaczony, albo czy tlumaczenie gtownego
dokumentu jest wystarczajace.
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TSUE sprawa Ingenieurbiro Weiss, C-14/07, EU:C:2008:264

»W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, ,,dokument do dorgczenia” w art. 8 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1348/2000, kiedy taki dokument jest dokumentem wszczynajacym
postepowanie, musi by¢ interpretowany jako oznaczajacy dokument lub dokumenty, ktore
musza by¢ doreczone pozwanemu w terminie, aby umozliwi¢ mu skorzystanie z praw w
postepowaniu prawnym w kraju odbierajagcym. Taki dokument musi umozliwi¢ wskazanie
zZ pewnym stopniem pewnos$ci co najmniej przedmiot pozwu oraz powddztwa, a takze
wezwania do stawienia si¢ w sadzie lub — w zaleznos$ci od charakteru zawistego
postepowania — $wiadomosci o mozliwos$ci apelacji. Dokumenty, ktére maja wylacznie
funkcje dowodowg i1 ktére nie sg niezbedne do zrozumienia przedmiotu pozwu oraz
powddztwa, nie stanowig integralnej cze$ci dokumentu wszczynajacego postgpowanie w
rozumieniu Rozporzadzenia nr 1348/2000.”

Tak wigc, sad musi zdecydowaé na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, czy
tlhumaczenie gtownego dokumentu jest wystarczajace, aby chronié¢ prawa adresata, albo czy
wszystkie czy co najmniej niektore dolaczone dokumenty winny zostaé takze
przettumaczone.

Pytanie 5: Art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dorg¢czen jasno stwierdza, ze brak
tlumaczenia nie uniewaznia dorgczenia, ale ze stanowi to jedynie wade proceduralna, ktora
moze by¢ naprawiona. W rezultacie jesli procedura dorgczenia zostanie naprawiona, data
dorgczenia pierwotnego dokumentu bez thumaczenia jest datg decydujaca do obliczenia
terminu przedawnienia zgodnie z prawem panstwa, gdzie postgpowanie jest prowadzone.

IV. Studium przypadku 111

Art. 14 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen nie stwierdza wprost, czy doreczenie
dokumentéw poczta musi by¢ wykonane poprzez wreczenie dokumentéw adresatowi
osobiscie, czy wystarczy przekazanie dokumentéw dowolnej osobie przebywajace] w
pomieszczeniach adresata. Art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen dotyczacy
wyrokoéw zaocznych stwierdza, ze sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego bez
sprawdzenia, czy w przypadku doreczenia pocztowego, ,,dokument zostal faktycznie
doreczony pozwanemu lub do jego miejsca zamieszkania [...]”. Powyzsze wskazuje, ze
Rozporzadzenie w sprawie dorgczen nie wymaga doreczenia dokumentow do adresata
osobiscie. Wydaje si¢ jednak decydujace, aby dor¢czenie miato miejsce do miejsca
zamieszkania adresata.
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TSUE sprawa Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157

»|...] mozna wywnioskowac z art. 19 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, ze dokument moze
zosta¢ doreczony nie tylko do adresata osobiscie, ale w przypadku jego nieobecnosci takze
osobie obecnej w jego miejscu zamieszkania. W praktyce, dor¢czenie osobiste do
pozwanego nie zawsze jest mozliwe. W zwigzku z tym Rozporzadzeniu nr 1393/2007 nie
wyklucza mozliwosci, ze w pewnych okoliczno$ciach, strona trzecia moze odebra¢ dany
dokument.

[...]

W tych okoliczno$ciach, jesli strona trzecia moze w sposéb wazny odebra¢ dokument
sagdowy w imieniu i na rzecz adresata, taka mozliwos¢ musi by¢ niemniej jednak
zastrzezona dla jasno okreslonych sytuacji, aby zapewni¢ przestrzeganie prawa tego
adresata do obrony w jak najszerszym zakresie. W rezultacie koncepcja ,,rezydencji” w
rozumieniu Rozporzadzenia nr 1393/2007 musi by¢ rozumiana jako odnoszaca si¢ do
miejsca, gdzie adresat zwykle przebywa.

Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 805/2004, w odniesieniu do
dorgczenia dokumentow wszczynajacych postepowanie dotyczace roszczenia bezspornego,
mozliwo$¢, aby strona trzecia odebrata dokument sadowy zamiast adresata moze jedynie
odnosi¢ si¢ do osob dorostych, ktére znajduja si¢ w miejscu zamieszkania adresata —
czlonkowie jego rodziny zamieszkujacy pod tym samym adresem lub osoby zatrudniane
przez niego pod tym adresem.

Z tej decyzji wynika, ze w obecnym przypadku dorgczenie moze by¢ zrealizowane przez
wreczenie listu bratu adresata przebywajacemu w domu adresata. Problemem jest jednak
nadal to, ze sad nie otrzymal pokwitowania odbioru podpisanego przez brata. Powstaje
wiec pytanie, czy wystarczajace jest potwierdzenie pocztowe, ze list zostat doreczony
bratu adresata w miejscu zamieszkania adresata. Jako ze art. 14 Rozporzadzenia w sprawie
doreczen jasno wskazuje, ze potwierdzenie odbioru moze zosta¢ zastgpione jego
ekwiwalentem, odpowiedz brzmi tak. Jednakze wazne jest, aby poczta zarejestrowata co
najmniej wszystkie informacje jakie znajduja si¢ na potwierdzeniu odbioru, tzn. takze
podpis osoby odbierajacej list.

TSUE sprawa Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157

»Jak jasno wynika z brzmienia Artykutu 14 Rozporzadzenia nr 1393/2007, doreczenie
pocztowe nie zawsze jest realizowane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. To
postanowienie stwierdza, ze takie dorgeczenie moze zosta¢ takze zrealizowane przez
przekazanie ,,rownowazne” dla listu poleconego za potwierdzeniem odbioru.

W celu ustalenia znaczenia 1 zakresu terminu ,,rownowazny” w rozumieniu art. 14, nalezy
stwierdzi¢, ze wynika to z celu tego postanowienia, jak opisano w ust. 75 do 77 powyzej,
ze ,rOwnowazne” przekazanie moze zosta¢ opisane jako kazdy sposob dorgczenia
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dokumentu sadowego 1 jego dowdd, co stanowi gwarancj¢ poréwnywalng do
przekazywanych listem poleconym za pokwitowaniem odbioru.”

V. Studium przypadku IV

W danej sprawie, art. 15 Rozporzadzenia w sprawie doreczen umozliwia wnioskodawcy
skontaktowanie si¢ z wlasciwym urzednikiem sgdowym w panstwie cztonkowskim 2, aby
zrealizowa¢ dorgczenie dokumentu wszczynajacego postgpowanie. Nalezy jednakze
wspomnie¢, ze art. 15 Rozporzadzenia w sprawie dorgczen nie wprowadza takiej
mozliwo$ci dla wszystkich krajow cztonkowskich. Zastosowanie art. 15 zalezy od prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, gdzie dorgczenie ma by¢ zrealizowane. Jedynie kiedy
to prawo przewiduje bezposrednie dorgczenie poprzez pracownikow sadowych czy inne
wlasciwe osoby, art. 15 moze zosta¢ zastosowany.

Cwiczenie:

Znajdz wilasciwg instytucje, jesli pozwany ma miejsce zamieszkania we Francji, 37042
Tours.

=> Sprawdzi¢ https://beta.e-justice.europa.eu/373/EN/serving_documents

Tam zostaniesz przekierowany do http://cnhj.huissier-justice.fr/Annuaire.aspx, gdzie
znajdziesz list¢ urzednikow sadowych, jesli podasz kod pocztowy 37042.
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D. Aneks
Dore¢czanie dokumentow — Szereg studiéw przypadkdws

. Scenariusz poczatkowy

Niemiecki sad chce doreczy¢ dokument trzem osobom: A, zamieszkaty w Irlandii, B,
zamieszkatly w Danii, 1 C, zamieszkaty w Polsce.

Pytanie: Czy istnieje jaki§ ponadnarodowy instrument, ktory moze by¢ pomocny?

Il. Studium przypadku |

Sad w panstwie cztonkowskim 1 musi dorgczy¢ dokument pozwanemu w panstwie
cztonkowskim 2. Na poczatku postepowania, dokument rozpoczynajacy postepowanie
zostal prawidlowo dorgczony pozwanemu i1 sad poprosit pozwanego o podanie adresu
przedstawiciela w panstwie czlonkowskim 1, ktory jest wiltasciwy do odbioru pism
procesowych dla pozwanego. Pozwany nikogo jednak nie wskazal. W wyniku tego, sad
chcialy skorzysta¢ z zasady procesowej swojego prawa krajowego, ktéra umozliwia
pominigcie faktycznego doreczania dokumentdw, jesli pozwany mieszkajacy za granica
nie wskazat adresu przedstawiciela w panstwie miejsca procesu. Zgodnie z tg zasada, sad
bedzie mogt dokonaé dorgczenia umieszczajac po prostu dokumenty w aktach sprawy.

Pytanie 1: Czy sad moze zastosowac t¢ zasade proceduralng swojego prawa krajowego i
dokona¢ dorgczenia umieszczajac dokumenty w aktach sprawy?

Pytanie 2: Jak sad moglby postgpi¢ zgodnie z unijnym Rozporzagdzeniem w sprawie
doreczen?

Cwiczenia:

(1) Znajdz wtlasciwa agencje odbierajacag w sprawie, gdzie dokument ma by¢ dorgczony do
osoby znajdujacej si¢ w Niemczech, Swisttal, kod pocztowy 53913

(2) Znajdz wlasciwy formularz do wykorzystania wniosku o dorgczenie oraz wpisz
informacje o agencji odbierajacej; jaki jezyk winien by¢ uzyty?

(3) W jaki sposob formularz nalezy wysta¢ do wtasciwego sadu?

(4) Jak winna zareagowac instytucja odbierajaca?

8 QOpracowal Prof. Dr Stefan Huber w ramach projektu ,Lepsze stosowanie europejskich procedur
transgranicznych: szkolenie prawne i jezykowe dla pracownikéow sadow UE”, Umowa Dofinansowania
numer: 806998.
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Doreczanie dokumentow

I11. Studium przypadku Il

Pan Who ztozyt pozew w ramach umowy w sadzie w panstwie cztonkowskim 1. Pozew
ma by¢ doreczony pozwanemu, ktory mieszka w panstwie cztonkowskim 2. W panstwie
cztonkowskim 1, za dorgczenie dokumentow odpowiada sad. Powod zwraca si¢ do sadu o
przestanie poczta pozwu, ktéry jest sporzadzony w jezyku panstwa cztonkowskiego 1, do
pozwanego bez ttumaczenia pozwu w celu przyspieszenia postgpowania 1 zaoszczedzenia
pienigdzy. Powod wyjasnia, ze pozwany zna jezyk panstwa cztonkowskiego 1.

Pytanie 1: W jaki sposob chronione sg interesy pozwanego?

Pytanie 2: Jak ma postgpi¢ sad, jesli pozwany nie zostal poinformowany o prawie do
odrzucenia takiego dokumentu?

Pytanie 3: Pozwany, 30 lat, odmawia przyjecia dokumentu. Jakie sg konsekwencje
prawne, je$li cale negocjacje umowne zostaly przeprowadzone w jezyku panstwa
cztonkowskiego 1 oraz jesli pozwany spedzit 10 lat swojego zycia (od wieku 8 do 18 lat) w
tym panstwie cztonkowskim?

Pytanie 4: Pozwany odmawia przyjecia dokumentu. Jakie sg konsekwencje prawne, jesli
sad nie jest przekonany, ze pozwany zna jezyk panstwa cztonkowskiego 1?7 Pozew sktada
si¢ z jednego gldwnego dokumentu oraz zestawu dodatkowych dokumentow umownych
(dokumenty dotaczone).

Pytanie 5: Powdd ztozyt pozew kilka dni przed terminem przedawnienia. W dniu 1 lutego,
pozwany dostal pozew, ale odmowil jego przyjecia. Dnia 3 marca pozwany otrzymatl
thumaczenie pozwu. Kiedy uznaje si¢, ze pozew zostal dorgczony dla potrzeb wyliczania
terminu przedawnienia?

IV. Studium przypadku 111

Sad w panstwie cztonkowskim 1 musi dorgczy¢ dokument pozwanemu, ktory mieszka w
panstwie cztonkowskim 2. Sad decyduje si¢ na wystanie pozwu poczta. Sad nie otrzymuje
potwierdzenia odbioru. Ale poczta potwierdza, ze list zostat przekazany panu Why pod
adresem pozwanego. Pan Why to 34-letni brat pozwanego. W domu pozwanego spe¢dzat
urlop.

Pytania: Czy doreczenie zostalo wykonane prawidlowo zgodnie z Rozporzadzeniem w
sprawie dorgczen? Czy Rozporzadzenie w sprawie dorgczen pozwala na wydanie wyroku
zaocznego, jesli pozwany nie stawi si¢ w sadzie?
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Doreczanie dokumentow

V. Studium przypadku IV

Zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego 1, powod winien zorganizowaé doreczenie
pozwu zwracajac si¢ o dorgczenie do urzgdnika sgdowego. Pozwany mieszka w panstwie
cztonkowskim 2, gdzie stosuje si¢ takie same procedury.

Pytanie: Czy powod moze bezposrednio skontaktowaé si¢ z urzednikiem sgdowym w
panstwie cztonkowskim 2, aby zorganizowac¢ doreczenie pozwu?

Cwiczenie: Znajdz wlasciwa instytucje, je§li pozwany ma miejsce zamieszkania we
Francji, 37042 Tours.
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