Regulamentul Bruxelles I (reformare)- masuri provizorii, recunoasterea si
executarea — si Titlul Executoriu European!

Prof. Etienne Pataut, Universitatea Paris I (Sorbona)

Studiu de caz

”Info”, o companie de computere care are sediul social in Varsovia, incheie un contract cu
compania ”Auditur”, care are sediul social in Hamburg. Potrivit acestui contract, Info trebuie sa
creeze un program informatic de contabilitate pentru Auditur si sa il instaleze pe computerele
acesteia. Contractul prevede o conventie de alegere a instantei In favoarea tribunalului din
Hamburg.

Primele teste sunt facute dupa cateva luni si se pare ca programul informatic nu functioneaza in
mod corespunzator. Info este de parere ca specificatiile furnizate de catre Auditur au fost neclare
si au dus la Intarzieri nejustificate. Auditur este nemultumita de rezultatul contractului, refuza sa
plateasca pretul si doreste rezolutiunea acestuia. Aceasta demareaza procedurile judiciare in fata
instantei din Hamburg. Prima instantd din Hamburg emite un document pentru inceperea
procesului, dar adresa este gresitd si Info nu primeste respectivul inscris. Info nu se prezinta in
instantd si hotararea instantei germane este datd in lipsa acesteia, in ianuarie 2018.

Notificarea hotararii este trimisa 1nsa la adresa corecta. Prin hotarare s-a stabilit rezolutiunea
contractului si obligarea companiei Info sa plateasca despagubiri citre compania Auditur.

Info contestd executarea si sustine faptul ca: (i) nu avea cunostinta despre desfasurarea procesului;
(i1) hotararea este partinitoare in favoarea reclamantului; si (ii1) hotararea a incalcat dreptul de
proprietate intelectuala asupra programului sdu, inclusiv prin incalcarea Directivei 2009/24/CE din
29 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor informatice.

Auditur doreste sa puna in executare hotararea in Polonia.

Intrebari

1. Punerea in executare a hotararii emise de instanta germand ar trebui sd se Intemeieze pe
Regulamentul Bruxelles I (reformare) sau pe Regulamentul privind crearea unui Titlu Executoriu
European?

! Dezvoltat in cadrul proiectului “Better applying European cross-border procedures: legal and language training for
court staff in Europe”, Acord de grant nr: 806998. Traducerea in limba roména a prezentului material a fost realizata
de Scoala Nationala de Grefieri — Departamentul relatii internationale. Pentru extrasele din hotarari CJUE sau din
legislatia Uniunii Europene s-au folosit in general traducerile oficiale existente pe website-urile e-justice.europa.eu si
curia.europa.eu.



2. Care procedura ar trebui sa fie urmata pentru:

a. punerea in executare a hotararii in Polonia?

b. refuzul executarii hotéararii in Polonia?

Exercitii

a. Gasiti, utilizand portalul e-justice, formularul ce va fi obtinut in statul membru de origine.

b. Gasiti, utilizand portalul e-justice, instanta competenta sa judece refuzul executarii in tara dvs.
3. Daca Info doreste sa Impiedice executarea hotararii in Polonia, discutati argumentele invocate.

a. Are vreo influentd asupra executdrii faptul cd documentul de initiere a procedurii nu a fost
transmis?

b. Are vreo influentd asupra executarii argumentul conform caruia instanta a fost partinitoare in
favoarea reclamantului?

c. Are vreo influenta asupra executdrii sustinerea incalcarii dreptului European?

4. Presupuneti ca in timpul desfasurarii procedurilor in Germania, Auditur a formulat o cerere in
Varsovia pentru a obtine indisponibilizarea temporara a activelor lui Info din Polonia.

a. Sunt instantele din Polonia competente sa dispuna indisponibilizarea activelor?
b. Sunt instantele din Polonia competente sa judece pe fondul cauzei?

5. Presupuneti cd, in urma unor proceduri indelungate, Info si Auditur ajung la o intelegere. Acestia
incheie o tranzactie ce imbracd forma unui inscris autentic executoriu, incheiat in fata unui notar
public din Germania. In cuprinsul actului, Info este de-acord sa achite suma de 10.000 de Euro
catre Auditur. Cu toate acestea, Info refuza plata respectivei sume.

a. Ar putea fi pusd in executare tranzactia in Polonia, in temeiul Regulamentului Bruxelles I
(reformare)? Descrieti procedura pe care ar trebui sd o urmeze Auditur.

b. Ar putea fi pusa in executare tranzactia in temeiul Regulamentului privind Titlul Executoriu
European? Descrieti procedura pe care ar trebui s o urmeze Auditur.

Exercitiu

Gasiti formularele relevante pentru punerea in executare a unui inscris autentic, a unei tranzactii
judiciare sau a unei hotarari judecatoresti prin intermediul procedurii prevazute de Regulamentul
Bruxelles I (reformare) sau prin intermediul Regulamentului privind Titlul Executoriu European,
pe portalul e-justice.



Sfaturi metodologice
Obiective de formare:

e Familiarizarea participantilor cu domeniul de aplicare al regulamentelor

e Explicarea obiectivelor si sublinierea regulilor principale din regulamente

e C(larificarea modului de functionare a diferitelor reguli de jurisdictie

e Acomodarea participantilor cu aplicarea instrumentelor Europene

e Familiarizarea participantilor cu unele decizii relevante din jurisprudenta UE.

In cadrul seminarelor nationale, ar fi util ca participantilor sa li se indice publicatii relevante in
limba nationala, precum si jurisprudenta relevanta.

Metodologie

In orice litigiu cu o componenti transfrontaliera, pot fi aplicati urmatorii pasi pentru identificarea
prevederilor aplicabile:

Pasul 1: Identificarea domeniului de drept aplicabil.

Pasul 2: Stabilirea elementului de drept international privat aplicabil.

Pasul 3: Identificarea surselor legale europene si internationale relevante.

Pasul 4: Verificarea domeniului de aplicare material, teritorial si temporal al respectivelor
instrumente europene si internationale. Cand mai mult de un instrument este aplicabil, verificarea
relatiilor dintre acestea.

Pasul 5: Identificarea prevederilor legale aplicabile.

Atunci cand nu exista instrumente UE, internationale, multilaterale sau bilaterale aplicabile intru-
un caz transfrontalier, se va avea in vedere dreptul international privat al statului respectiv.



Solutia propusa

1. Punerea in executare a hotirarii emise de instanta germana ar trebui s se intemeieze pe
Regulamentul Bruxelles I (reformare) sau pe Regulamentul privind crearea unui Titlu
Executoriu European?

Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate a stabilit o noua
procedura transfrontalierda de punere in executare.

Scopul acestui Regulament este acela de a promova libera circulatie a hotararilor, prin stabilirea
unor standarde minime (Articolul 1). Titlul Executoriu European reprezinta o procedura simpla
care poate fi folositd in cazul unor creante transfrontaliere necontestate. Este important ca
executarea hotararii sa poata avea loc fara a fi necesare alte proceduri intermediare in statul
membru de executare inainte de recunoastere si executare.

Titlul Executoriu European nu exclude aplicarea Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta si
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (,,Regulamentul Bruxelles I
(reformare)”). Prin urmare, cele doua instrumente co-existd. Principiul Titlului Executoriu
European este acela al recunoasterii reciproce a hotararilor (si a Inscrisurilor autentice) intre Statele
Membre. Judecdtorul care a pronuntat o hotdrare judecatoreascd intr-o tara, o certificd ca fiind
Titlu Executoriu European, si aceasta devine executorie in spatiul UE.

Urmatoarele cerinte trebuie sa fie indeplinite:

Regulamentul privind Titlul Executoriu European se aplica, asemenea Regulamentului Bruxelles
I (reformare) — in cauze civile si comerciale (Articolul 2), notiuni care au un inteles autonom.
Regulamentul privind constituirea unui Titlu Executoriu European nu se aplica chestiunilor de
domeniul fiscal, vamal sau administrativ, nici raspunderea statului pentru acte sau omisiuni comise
in exercitarea autoritatii publice.

Regulamentul se aplicA numai creantelor necontestate (a se vedea mai jos explicatiile
suplimentare).

Pentru a indeplini cerintele de certificare ca titlu executoriu European, decizia trebuie sa
indeplineascd mai multe conditii cumulative, conform Articolului 6:

e Hotararea (hotararea judecatoreasca, tranzactia judiciara sau actul autentic) trebuie sa fie
executorie 1n statul membru de origine;

e Hotararea sa nu fie incompatibild cu dispozitiile in materie de competentd prevazute de
Regulamentul Bruxelles I (reformare);

e Procedura trebuie sa indeplineasca niste standarde minime prevazute la Capitolul I11.



Insdsi notiunea de “creantd necontestata” este dificil de inteles. O definitie a notiunii este data de
Articolul 3 Sectiunea I a Regulamentului. De exemplu, o creatd trebuie consideratd necontestatd
daca debitorul a fost recunoscut-o in mod expres sau nu i s-a opus niciodata.

O creanta se considerd necontestata:

e 1n cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres acceptand-o sau recurgand la o
tranzactie care a fost aprobatd de o instantd judecdtoreasca sau Incheiata in fata unei
instante judecatoresti in cursul unei proceduri judiciare; sau

e 1n cazul in care debitorul nu i s-a opus niciodata, in conformitate cu normele de procedura
ale statului membru de origine, in cursul procedurii judiciare; sau

e 1in cazul 1n care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul unei sedinte
de judecatd privind aceastd creantd dupa ce a contestat-o initial in cursul procedurii
judiciare, cu conditia ca atitudinea sa sa fie asimilabild unei recunoasteri tacite a creantei
sau a faptelor invocate de creditor in temeiul legislatiei statului membru de origine; sau

e 1n cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic.

In situatia noastrd, hotararea judecitoreasca a fost pronuntatd in lipsa, adica cererea nu a fost
contestatd. Este irelevant faptul ca Info a contestat creanta anterior demararii procesului.

Potrivit considerentului nr. 12, ” Este necesara stabilirea standardelor minime pe care trebuie sa le
indeplineasca procedura in urma careia se pronuntd hotararea, pentru a garanta ca debitorul este
informat, in timp util si astfel incat sa isi poatd pregati apararea, cu privire la actiunea 1n justitie
introdusa impotriva sa, cu privire la conditiile participarii sale active procedura pentru a contesta
creanta in cauza si cu privire la consecintele neparticiparii.”

In cazul nostru, adresa mentionata in acest document a fost gresita si Info nu a primit niciodati
respectivul document. Prin urmare, hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in lipsd nu poate fi
certificatd drept Titlu Executoriu European.

Nota: Chiar daca s-ar dori punerea in executare a cheltuielilor de judecatd prevazute in hotararea
germand, Regulamentul privind Titlul Executoriu European nu ar fi aplicabil. CJUE a statuat ca
Art. 4(1) st Art. 7 din Regulament trebuie interpretate in sensul ca o decizie executorie privind
cuantumul cheltuielilor de judecatd, cuprinsa intr-o hotarare care nu priveste o creantd
necontestatd, nu poate fi certificata ca titlu executoriu european. (CJUE, 14 decembrie 2017, C-
66/17, Chudas). Prin urmare, calea Titlului Executoriu European nu este disponibild pentru Info.

Regulamentul Bruxelles I (reformare) permite recunoasterea si punerea in executare a oricarei
hotarari judecatoresti. Domeniul de aplicare al Regulamentului prevede ca hotararea sa fie
pronuntata Intr-o cauza civild sau comerciald (Articolul 1), iar procedurile sa fi inceput inainte de
10 ianuarie 2015 (Articolul 66). Nu sunt relevante domiciliul sau nationalitatea partilor.

Articolul 2a si Articolul 32 din Regulamentul Bruxelles I (reformare) prevad o ampla definitie a
notiunii de “hotarare”, aceasta cuprinzand “orice hotdrare pronuntata de o instantd dintr-un stat
membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv un decret, un ordin, o ordonanta sau un mandat
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de executare, precum si o decizie privind stabilirea de cétre un grefier al instantei a cheltuielilor
de judecata”.

Prin urmare, punere in executare a hotararii germane va putea fi facutd in temeiul dispozitiilor
Regulamentului Bruxelles I (reformare).

Nota: Distinctia dintre procedura prevazuta in Regulamentul privind Titlul Executoriu European
si Regulamentul Bruxelles I (reformare) a fost foarte importanta atunci cand inca era in vigoare
procedura de exequatur, adica atunci cand Regulamentul 44/2001 (Bruxelles I) inca era in vigoare.
Acum, cand procedura de exequatur a fost abrogata, importanta distinctiei este mult mai mica. Cu
toate acestea, o diferentd ramasa este aceea ca existd mai multe motive pentru a refuza executarea
in tara vizata in cadrul Regulamentului Bruxelles I (reformare) (a se vedea infra, Q2).

2. Care procedura ar trebui sa fie urmata pentru:
a) punerea in executare a hotirarii in Polonia?

Articolul 36 din Regulamentul Bruxelles I (reformare) prevede faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fard a fi necesard vreo
procedura speciald. Principiul recunoasterii automate (ipso iure) reprezintd una dintre pietrele de
temelie ale procedurii civile Europene.

O hotarare pronuntatd intr-un stat membru care este executorie In statul membru respectiv este
executorie In celelalte state membre fard a fi necesara o hotdrare de Incuviintare a executarii
(Articolul 39). Aceasta Inseamna ca Regulamentul Bruxelles I (reformare) a eliminat procedura de
exequatur care a fost mentinutd in versiunea anterioara a textului.

Prin urmare, Auditur nu va urma nicio procedura speciald in Polonia. Compania germana poate
apela la autoritatile locale Insarcinate cu executarea hotararilor si va urma procedurile poloneze de
punere in executare a hotararii.

Cu toate acestea, Auditur trebuie sa dovedeasca existenta si caracterul executoriu al hotararii
obtinute in Germania. (Articolul 42).

Pentru a usura executarea, a fost elaborat un formular tipizat. Potrivit Articolului 42 si 53,
reclamantul va furniza certificatul eliberat de instanta de origine, care atestd cd hotdrarea este
executorie si care contine un rezumat al hotararii, precum si, daca este cazul, informatii relevante
cu privire la cheltuielile de judecata recuperabile si la calcularea dobéanzii.

Acest certificat, avand un continut foarte exact, este prevazut in Anexa I a Regulamentului.

In concluzie, pentru a obtine executarea in Polonia, Auditur trebuie si solicite acest certificat in
Germania.

b) refuzul executarii hotararii in Polonia?

Partea impotriva careia se solicitd executarea poate initia procedura in statul solicitat (Articolul
46). Prin urmare, 1n aceasta situatie, Info poate solicita in fata instantelor Poloneze ca executarea



hotararii Germane sa fie refuzatd. Cererea de refuz al executarii trebuie depusa la instanta pe care
statul membru in cauza a comunicat-o Comisiei in conformitate cu articolul 75 litera (a) ca instanta
la care urmeaza sa fie depusa cererea (a se vedea exercitiile, infra).

Exercitii:
a. Gasiti, utilizand portalul e-Justice, formularul care trebuie obtinut in tara de origine.

Regulamentul UE nr. 1215/2012 contine doud formulare: un certificat privind hotararile
judecatoresti si un certificat vizand actele autentice sau tranzactiile judiciare.

Formularele pot fi gasite aici:

https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil and_commercial _matters_forms-273-
en.do

In speta noastra, certificatul care trebuie obtinut vizeaza o hotirare judecitoreasca si poate fi gasit
aici:

https://e-
justice.europa.eu/dynForms.do?1557141740784&introMemberState=1&introTaxonomy=273&f

orm4BC=jccm&subform4BC=dynform_br_a&currentPage=dynform_br_a_1&selectedFormPag
e=dynform_br_a 1 action&redirectPath=/jsp/dynforms/br/dynform br a 1 tile.jsp

b) Gasiti, utilizand portalul e-Justice, instanta competentd sa se pronunte asupra refuzului
executarii in tara dvs.

Informatii despre instantele disponibile din Europa pot fi gasite pe site-ul e-justice al UE: https://e-
justice.europa.eu/content_brussels i_regulation_recast-350-en.do.

Faceti click pe steagul national pentru a obtine lista completa a instantelor disponibile.

De exemplu, in Varsovia, instanta competenta este “Sad Okregowy w Warszawie”.

3. Daca Info doreste sd impiedice executarea hotirarii in Polonia, discutati argumentele
invocate.

Motivele de refuz al recunoasterii si executdrii hotararii sunt definite Intr-o maniera stricta in
cuprinsul Articolelor 45 si 46. Asa cum statueaza Articolul 45:

” La cererea oricarei parti interesate, se refuza recunoasterea unei hotdrari:
(a)daca recunoasterea este vadit contrard ordinii publice (ordre public) a statului membru solicitat;

(b) in cazul in care hotérarea a fost pronuntata in lipsa, daca actul de sesizare a instantei sau un act
echivalent nu a fost notificat sau comunicat paratului in timp util si intr-o maniera care sa 1i permita
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acestuia sa isi pregateasca apararea, cu exceptia cazului in care paratul nu a introdus o actiune
impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o faca;

(c) daca hotararea este ireconciliabild cu o hotarare pronuntatd intre aceleasi parti in statul membru
solicitat;

(d) hotararea este ireconciliabilad cu o hotdrare pronuntata anterior Intr-un alt stat membru sau Intr-un
stat tert intre aceleasi parti Intr-o actiune avand acelasi obiect si aceeasi cauzd, cu conditia ca
hotararea pronuntata anterior sd intruneascd conditiile necesare pentru a fi recunoscuta in statul
membru solicitat; sau

(e) Daca hotararea contravine:

(1) capitolului IT sectiunile 3, 4 sau 5, in masura 1n care paratul era detinatorul politei de asigurare,
asiguratul, beneficiarul contractului de asigurare, partea vatamata, consumatorul sau angajatul;
sau

(i1) Capitolului IT Sectiunea 6.”

Prin urmare, motivele de refuz al recunoasterii pot fi grupate in trei mari categorii:

o Ordine publica (a si b);
. Contrarietate de hotarari (c si d);
. Verificarea competentei instantei de origine.

Ordinea publica este o exceptie traditionald in dreptul international privat, prin care instanta nu va
aplica normele sau actele care contravin principiilor morale fundamentale sau aduc atingere altor
interese publice superioare. In contextul recunoasterii si executirii hotararilor, aceasta permite
instantei din Statul solicitat sa refuze recunoasterea si executarea hotararilor dintr-un alt Stat
Membru.

Este important sa intelegeti ca acest concept al ordinii publice este unul extrem de restrictiv.
Conceptul restrictiv nu acoperd toate normele interne de ordine publica, ci doar principiile
fundamentale si valorile de la care nu se poate deroga. Refuzul recunoasterii sau al executdrii se
bazeaza numai pe identificarea unui principiu fundamental care ar fi incalcat in statul de executare
(effet atenue).

Contrarietatea hotararilor se refera la situatia in care mai multe hotarari au fost pronuntate in State
diferite. In aceasti situatie, doud hotirari nu pot fi puse in executare in mod simultan, astfel ca
trebuie aleasd una dintre ele. Regulamentul favorizeaza hotararea forului sau, in cazul in care
hotararile contrare sunt pronuntate in doua state straine, prima hotarare pronuntata. Prin urmare,
cealaltd hotarare nu poate fi executata.

In fine, competenta instantei de origine poate fi verificati in cteva situatii exceptionale (in
principal: protectia partii defavorizate si competenta exclusiva) de catre instanta din statul solicitat,



pentru a refuza recunoasterea sau executarea hotararii, daca regulile de competenta mentionate nu
au fost aplicate.

In situatia data, nu exista hotarari contradictorii, iar litigiul nu face parte din cazurile rare cand
instanta solicitata trebuie sa verifice competenta instantei de origine.

Singurul motiv pentru refuzul executarii ar putea fi o exceptie de ordine publica. Aceasta notiune
este definitd in legislatia nationald, intrucat Art. 45 alin. 1 lit. a) se referd la “ordinea publica
(ordre public) a statului membru solicitat.” Totusi, rezultd in mod clar din jurisprudenta faptul ca
acest concept trebuie inteles Intr-un mod strict. Conform CJUE, exceptia bazata pe ordinea publica
“trebuie sa opereze in cazuri exceptionale” (CJUE, 4 februarie 1988, Hoffmann, 145/86). Asadar,
exceptia bazata pe ordinea publica este strict controlatd de catre CJUE, iar pragul este foarte sus.
Din acest motiv, argumentele invocate de cétre Info au o foarte mica sansa de succes. Argumentele
invocate de catre Info vizeaza atat aspectele substantiale, cat si pe cele procedurale ale ordinii
publice si trebuie analizate In mod distinct.

a) Are vreo influenta asupra executarii faptul cd documentul de initiere a procedurii nu a
fost transmis?

Art. 45 alin. 1 lit. b) statueaza faptul ca recunoasterea si executarea pot fi refuzate ’in cazul in care
hotararea a fost pronuntata in lipsa, dacad actul de sesizare a instantei sau un act echivalent nu a
fost notificat sau comunicat paratului in timp util si Intr-o maniera care sa ii permita acestuia sa 1si
pregateasca apararea, cu exceptia cazului in care paratul nu a introdus o actiune Impotriva hotararii
atunci cand a avut posibilitatea sa o faca”;

Info ar putea sustine ca drepturile sale au fost incalcate deoarece nu a primit citatia intr-un mod
corespunzator si prin urmare, nu si-au putut pregati apararea. Totusi, conditiile prevazute de Art.
45 sectiunea 1 lit. b) sunt stricte si Tn mod particular, ultima parte a propozitiei trebuie interpretata
in sensul in care daca paratul a avut posibilitatea de a ataca hotararea in tara de origine, dar nu a
facut asta, executorialitatea trebuie garantatd (CJUE, 16 1ulie 2015, Diageo Brands, C-681/13),
chiar daca hotararea nu a fost comunicata in mod corect. (CJUE, 14 decembrie 2006, C-283/05,
ASML).

Paratul care nu a formulat cale de atac impotriva hotdrarii in statul membru de origine pierde
posibilitatea de a mai invoca ulterior motive pentru a se opune recunoasterii. In situatia de fata,
hotararea a fost comunicate in mod corespunzator si Info nu a formulat apel impotriva acesteia.
Prin urmare, Info nu poate sustine cd nu cunostea hotararea. Astfel, instantele poloneze trebuie sa
respinga cererea de opozitie la executare a hotdrarii germane, intemeiata pe aceste motive.

b) Are vreo influentd asupra executarii argumentul conform caruia instanta a fost
partinitoare in favoarea reclamantului?

In ciuda limbajului restrans al articolului 45 Sectiunea 1 lit. b), CJUE a statuat ci orice incalcare a
drepturilor fundamentale de procedura ale partii poate duce la refuzul recunoasterii si executarii
(CJUE, 28 martie 2000, Krombach, C-7/98).



Curtea a retinut faptul ca ”Nu se poate recurge la clauza privind ordinea publicd prevazuta la
articolul 27 punctul 1 din Conventie decat in ipoteza in care recunoasterea sau executarea hotararii
judecatoresti pronuntate Intr-un alt stat contractant ar contraveni intr-un mod inacceptabil ordinii
juridice a statului solicitat, astfel incat ar aduce atingere unui principiu fundamental. Pentru a
respecta interdictia referitoare la revizuirea pe fond a hotararii strdine, atingerea ar trebui sa
constituie o incalcare evidentd a unei norme de drept considerat esential in ordinea juridica a
statului solicitat sau a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in ordinea juridica respectiva.”
(CJUE, Krombach, ibid).

Practic, in cauza Krombach si cauzele care au urmat, CJUE a importat jurisprudenta referitoare la
art. 6 din CEDO, si acum la art. 47 din Carta Europeana (CJUE, 25 mai 2016, C-559/14, Meroni)
si a aplicat-o exceptiei politicii publice. In esentd, asadar, invocand exceptia ordinii publice, Info
trebuie sa dovedeasca faptul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in acceptiunea art. 6
CEDO.

In situatia data, argumentul are sanse minime de reusita, intrucat simpla sustinere ci judecatorul
nu a fost impartial nu este suficient, in lipsa unor alte dovezi in acest sens. Prin urmare, instanta
din Polonia ar trebui sa respingd cererea de opozitie la executare a hotararii germane, Intemeiata
pe aceste motive.

¢) Are vreo influenta asupra executarii sustinerea incalcarii dreptului European?

O posibila (chiar majord) incalcare a dreptului national sau european nu este suficienta in contextul
exceptiei bazata pe ordinea publica. Aceasta solutie a fost statuata de catre CJUE in cauza Renault
(CJUE, 11 mai 2000, Renault, C-38/98), care a sustinut ca:

“Recurgerea la clauza privind ordinea publicd (...) poate fi facutda numai In cazul in care
recunoasterea sau executarea hotararii pronuntate intr-un alt Stat Contractant ar fi in contradictie
intr-un grad inacceptabil cu ordinea juridica a statului in care se solicita executarea, In masura in
care Incalca un principiu fundamental. Pentru ca interdictia oricarei revizuiri a hotdrarii straine sa
fie respectatd, incalcarea ar trebui sd constituie o incalcare vadita a unei reguli de drept considerate
esentiale 1n ordinea juridica a statului In care se solicitd executarea sau a unui drept recunoscut ca
fiind fundamental in cadrul ordinii juridice respective” (nr. 30) si, prin urmare, “instanta statului
in care se solicitd executarea nu poate, fara a submina scopul Conventiei, sa refuze recunoasterea
unei decizii emise de un alt stat contractant numai pe motivul aprecierii ca legislatia nationala sau
comunitara a fost aplicatd gresit in decizia respectiva ”(nr. 33).

In situatia data, faptul ca s-ar putea sustine ci dreptul european a fost incilcat este irelevant in
contextul exceptiei de ordine publicd. Aceasta solutie a fost reafirmata recent de catre CJUE
(CJUE, 16 iulie 2015, Diego Brands, C-681/13).
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Prin urmare, este putin probabil ca Info sa poatd invoca aspectul substantial al exceptiei ordinii
publice si astfel instanta din Polonia ar trebui sa respinga cererea de refuz al executarii hotararii
germane, intemeiata pe aceste motive.

Ca o concluzie generald, se pare ca Info nu poate invoca argumente convingatoare pentru a se
opune executdrii. Actiunea sa ar trebui respinsd, iar hotararea germana ar trebui pusa in executare.

4. Presupuneti ca in timpul desfasurarii procedurilor in Germania, Auditur a formulat o
cerere in Varsovia pentru a obtine indisponibilizarea temporara a activelor lui Info din
Polonia.

a) Sunt instantele din Polonia competente sa dispuna indisponibilizarea activelor?

Pe langa regulile de competentd prevazute de Articolul 4-26, Regulamentul Bruxelles I (reformare)
prevede si reguli de competenta pentru masuri provizorii, inclusiv masuri de conservare. Acestea
permit reclamantului sa solicite aplicarea unor astfel de masuri in fata unei instante, chiar daca o
alta instanta este competenta sa judece fondul cauzei.

Masurile provizorii si de conservare sunt masuri care in mod normal urmaresc protejarea anumitor
drepturi si mentinerea unei anumite stari de fapt, astfel incat partile s aiba sansa sa-si sustind
pretentiile pe fondul cauzei. In esentd, aceste masuri sunt menite si fie temporare. De asemenea,
acestea sunt de o importantd deosebitd in domeniul litigiilor internationale, sunt previzute de
Articolul 35 din Regulament si au dus la numeroase cauze importante ale CJUE.

Articolul 35 prevede urmatoarele: “Masurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia
unui stat membru pot fi solicitate instantelor statului membru in cauza chiar daca o instanta dintr-
un alt stat membru are competenta sd judece cauza pe fond”. Cu alte cuvinte, Articolul 35 prevede
un temei specific de competenta bazat pe necesitatea de a obtine masuri provizorii si de conservare,
iar acestea vor fi cele previzute in dreptul national. In acelasi sens, standardul probatiunii si
normele de procedura vor fi cele prevazute de legislatia nationala.

Totusi, masurile urmadrite trebuie sa fie cuprinse in definitia europeana data de CJUE in cauza
Reichert, anume: “masuri care, in domeniile incluse in domeniul de aplicare a Conventiei, sunt
menite sd conserve o stare de fapt sau o situatie juridica, astfel Incat sa protejeze drepturile a caror
recunoastere este solicitatd intr-o altd parte decat in fata instantei competente sd judece fondul
cauzei”.

In plus, trebuie si existe o legdtura intre masurile urmdrite si instanta sesizata. Astfel cum Curtea
de Justitie a statuat in faimoasa cauza Van Uden:

”Acordarea masurilor provizorii sau de conservare (...) este conditionata, intre altele, de existenta
unui factor real de legatura intre obiectul masurilor solicitate si competenta teritoriald a statului
contractant al instantei sesizate” (CJUE, 17 noiembrie 1988, C-391/95, Van Uden, parag. 48).

In situatia dati, Info doreste indisponibilizarea bunurilor lui Auditur in Polonia. Prin urmare, cele
doua conditii impuse de CJUE par sa fie intrunite. Indisponibilizarea bunurilor intruneste cerintele
impuse de definitia data in cauza Reichert, iar daca aceasta se face in Polonia, conditia unei legéturi
reale impuse de cauza Van Uden este de asemenea respectatd. Prin urmare, dacd Info intruneste
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cerintele legislatiei poloneze, ar putea obtine masuri provizorii si de conservare din partea unei
instante Poloneze.

Nota: Este general acceptat faptul ca masurile provizorii si de conservare produc efecte numai in
tara in care acestea au fost luate. Astfel cum a statuat Curtea in cauza Denilauler: “conditiile
impuse de Titlul III al Conventiei pentru recunoasterea si executarea hotararilor nu sunt indeplinite
cazul masurilor provizorii sau de protectie care sunt dispuse sau autorizate de o instanta fara ca
partea impotriva careia sunt indreptate sa fi fost citata sa se prezinte si care sunt destinate aplicarii
fara notificarea prealabila a acelei parti. Rezultd cd acest tip de hotarare nu este acoperit de
procedura de executare simplificata prevazuta de Titlul III al Conventiei ”(CJUE, 21 mai 1980,
125/79, nr. 17, Denilauler).

Mai mult decat atat, este subinteles faptul ca “legatura reald” la care face referire cauza Van Uden
implica aceea ca instanta are competenta de a se pronunta numai dacd executarea este posibilad in
acelasi stat membru. Aceste este motivul pentru care hotararile in materia masurilor provizorii si
de conservare nu se bucurd de regimul liberei circulatii al hotararilor. Acestea nu circula. Prin
urmare, o instantd nu poate emite un certificat de executare daca are doar competenta de a se
pronunta in privinta masurilor provizorii.

b) Sunt instantele din Polonia competente sa judece pe fondul cauzei?

Temeiurile de competentd prevazute in Articolul 35 nu permit instantei sesizate sa primeasca
argumente pe fondul cauzei. Pentru a se putea pronunta pe fond, instantele poloneze ar trebui sa
giseascd un temei de competenta in cadrul Regulamentului. In speta dati, instantele poloneze nu
au competenta de a judeca pe fondul cauzei. Nu numai ca instanta poloneza a fost a doua instanta
sesizatd (si prin urmare, este supusd suspenddrii procedurii in temeiul /is pendens) dar existd si o
alegere a competentei in favoarea instantei din Hamburg, excluzand astfel competenta oricarei alte
instante dintr-un alt Stat Membru.

Prin urmare, 1n aceasta situatie, instantele din Polonia pot pronunta o mésura provizorie, dar nu au
competenta de a judeca pe fondul cauzei.

Nota: Asa cum s-a statuat in cauza Van Uden, este irelevant daca a fost sau nu sesizata instanta
care are competenta sa judece fondul cauzei.

CJUE a statuat (Articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, care este acum Articolul 35 din
Regulamentul Bruxelles I reformare):

”Prin urmare, trebuie concluzionat ca, in cazul in care, la fel ca in actiunea principald, obiectul
unei cereri de masuri provizorii se referd la o chestiune care intrd in domeniul de aplicare ratione
materiae al Conventiei, Conventia este aplicabild si Articolul 24 al acesteia poate conferi
competentd instantei care a judecat acea cerere chiar si atunci cand procedurile au fost deja sau
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pot fi incepute pe fondul cauzei si chiar si atunci cand acele proceduri urmeaza sa fie desfasurate
in fata arbitrilor ”(subliniere adaugata).

5. Presupuneti cd, in urma unor proceduri indelungate, Info si Auditur ajung la o intelegere.
Acestia incheie o tranzactie ce imbraca forma unui act autentic executoriu, incheiat in fata
unui notar public din Germania. in cuprinsul actului, Info este de-acord si achite suma de
10.000 de Euro catre Auditur. Cu toate acestea, Info refuza plata respectivei sume.

Atat Regulamentul Bruxelles I (reformare), cat si Regulamentul privind Titlul Executoriu
European, prevad punerea in executare a actelor autentice. Cele doud proceduri nu sunt identice,
dar sunt apropiate. In situatia de fata, cele doud proceduri par sa duca la un rezultat identic: punerea
in executare a unui act autentic.

a) Ar putea fi pusa in executare tranzactia in Polonia, in temeiul Regulamentului Bruxelles
I (reformare)? Descrieti procedura pe care ar trebui sa o urmeze Auditur.

Regulamentul prevede executarea actelor autentice, precum si a hotararilor judecatoresti in
Articolul 58, care prevede ca ”Actele autentice care sunt executorii in statul membru de origine
sunt executate in celelalte state membre fara a fi necesara o hotarare de incuviintare a executdrii.
Executarea actului autentic poate fi refuzatd numai daca este vadit contrarad ordinii publice (ordre
public) a statului membru solicitat.”

Conditiile si exigentele procedurale sunt la fel, iar Articolul 58 trimite la aplicarea normelor
privind executarea hotdrarilor judecatoresti. Asadar, partea care doreste executarea trebuie sa
completeze un formular specific, prevazut in Anexa III a Regulamentului, stabilind autenticitatea
s1 executorialitatea respectivului act.

Acest formular trebuie completat in statul de origine. Dupa aceea, va fi pus n executare in statul
solicitat, urmand procedurile si normele de drept locale.

In concluzie, actul autentic poate fi pus in executare cu usurinti in Polonia.

b) Ar putea fi pusa in executare tranzactia in temeiul Regulamentului privind Titlul
Executoriu European? Descrieti procedura pe care ar trebui sa o urmeze Auditur.

Asa cum s-a vazut deja, acest Titlu care a fost introdus prin Regulamentul CE nr. 805/2004 din 21
aprilie 2004 prevede o procedurd speciala in statul de origine, prin care creditorul unei creante
necontestate asupra unui debitor poate solicita emiterea unei decizii (Titlul Executoriu European)
care permite executarea imediatd In statul de recunoastere. Acest titlu reprezinta un traseu eficient
al executdrii europene, mai ales intrucat Titlul Executoriu European este greu de contestat (a se
vedea Art. 10 din Regulament). Prin chiar natura sa, acesta este limitat la creantele necontestate.
In speta dati, creanta intra in aceasta categorie, intrucat este o situatia in care “debitorul a consimtit
in mod expres printr-un act autentic”, asa cum prevede Art. 3 Sectiunea 1 d).
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Creditorul trebuie sa solicite certificatul reprezentand Titlul Executoriu European, in forma
descrisa de Anexa III a Regulamentului, prin care se certifica autenticitatea si puterea executorie
a actului. Acest formular trebuie completat in statul de origine. Dupa aceea, va fi supus executarii
in statul de destinatie, urmand procedura si nomele de drept locale. Prin urmare, tranzactia ar pute
fi pusd in executare cu usurintd in Polonia prin intermediul procedurii privind Titlul Executoriu
European.

Exercitiu

Gasiti formularele relevante pentru punerea in executare a unui inscris autentic, a unei tranzactii

Jjudiciare sau a unei hotarari judecatoresti prin intermediul procedurii prevazute de Regulamentul
Bruxelles I (reformare) sau prin intermediul Regulamentului privind Titlul Executoriu European,
pe portalul e-Justice.

Desi cerintele pentru punerea in executare la nivel european sunt foarte asemanatoare, totusi
trebuie facuta o distinctie intre acestea, in functie de masurile care urmeaza a fi puse 1n executare.
Prin urmare, partile au la dispozitie mai multe formulare.

Regulamentul privind Titlul Executoriu European prevede trei formulare diferite (hotarare,
tranzactie judiciara, act autentic) disponibile aici:

https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order forms-270-en.do?clang=en

Regulamentul Bruxelles I (reformare) prevede doar doud formulare diferite (hotarare, inscrisuri
autentice si tranzactii judiciare), care pot fi regasite aici:

https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_forms-273-

en.do?clang=en
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