Regulamentul Bruxelles I (reformare)
(Introducere, domeniu de aplicare, competentd, litispendenta)’

Prof. Etienne Pataut, Universitatea Paris I (Sorbona)

Studiu de caz

Domnul Vittorio este un medic stomatolog care locuieste si profeseaza in Milano (Italia).
Acesta intenfioneaza sa cumpere un nou computer pentru clinica sa. Cautand online, a
descoperit faptul ca “L’ordinateur”, o companie cu sediul in Paris, ofera reduceri de pret pentru
tipul de computer de care este interesat. In octombrie 2018 a cumparat computerul de pe site-
ul companiei, unde se specifica faptul ca livrarea se poate face oriunde in UE. L’ordinateur a
acceptat sa livreze computerul in Milano.

Livrarea a avut loc, dar modelul de computer livrat nu era acelasi cu cel comandat de catre
domnul Vittorio si nu intrunea specificatiile necesare.

Domnul Vittorio a refuzat sa achite pretul computerului si in scurt timp a achizitionat un nou
computer de la un furnizor local, la un pret mult mai mare. Acesta doreste sd actioneze in
judecata societatea franceza pentru despagubiri.

Cu toate acestea, nu stie care este instanta competenta.

Intrebiri

1. Este aplicabil Regulamentul Bruxelles I (reformare)? Daca L’ordinateur ar fi avut sediul
in Torono (Canada), raspunsul ar fi fost acelasi?

2. Unde poate domnul Vittorio sa cheme in judecata pe L’ordinateur? Analizati posibilele
temeiuri de competenta.

3. Presupuneti ca a existat o conventie atributivd de competentd in favoarea instantei din
Paris, inserata in contractul online acceptat prin intermediul paginii web, pe care domnul
Vittorio 1-a descarcat in computerul sau.

a) Considerati ca respectiva conventie atributiva de competenta este valabila?
b) Daca respectiva conventie atributivd de competentd este valabild, poate domnul
Vittorio sa introduca actiunea in Italia?

4. Presupuneti ca domnul Vittorio a introdus actiunea in fata instantelor franceze.
L’ordinateur doreste sa reactioneze si sa il cheme in judecata pe domnul Vittorio pentru
plata pretului.

! Realizat in cadrul proiectului O aplicare mai buni a proceduriilor transfrontaliere la nivel european: formare
legala si juridica pentru personalul instantelor in Europa”, Proiect nr. 806998. Traducerea in limba roména a
prezentului material a fost realizatd de Scoala Nationala de Grefieri — Departamentul de relatii internationale.
Pentru extrasele din hotarari CJUE sau din legislatia Uniunii Europene s-au folosit in general traducerile oficiale
existente pe website-urile e-justice.europa.eu si curia.europa.eu.



a) Poate societatea sa formuleze o cerere reconventionala in fata instantei franceze?
b) Poate societatea sa formuleze cererea in Italia?

5. Presupuneti cad domnul Vittorio nu a cumparat computerul pentru clinica sa, ci pentru
familia sa.

a) Unde poate domnul Vittorio sa actioneze in judecatd pe L’ordinateur? Analizati
posibilele temeiuri de competenta.

b) Are acest aspect relevanta cu privire la conventia atributiva de competenta?

c) Are acest aspect relevanta cu privire la posibila cerere de chemare in judecata introdusa
de L’ ordinateur?

Aspecte metodologice
Scopul seminarului:
e Familiarizarea participantilor cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentelor
europene.
e Explicarea obiectivelor prin sublinierea principalelor reguli statuate in Regulamente.
e Clarificarea modului in care functioneaza diferitele reguli de competenta.
e Explicarea posibilelor dificultati in cazul unor procese multiple.
e Explicarea multiplelor posibilitdti in privinta recunoasterii si executarii hotararilor.
e Acomodarea participantilor cu aplicarea instrumentelor europene.
o Familiarizarea participantilor cu unele decizii relevente ale jurisprudentei UE.

Pentru seminarul national, ar fi de ajutor ca participantilor sa li se prezinte doctrind si
jurisprundenta relevanta in limba respectiva.

Metodologie
Pentru identificarea prevederilor aplicabile in cauzele cu un element transfrontalier, pot fi
aplicati urmatorii pasi:

Pasul 1: Identificarea domeniului de drept aplicabil.

Pasul 2: Stabilirea elementului de drept international privat aplicabil.

Pasul 3: Identificarea surselor legale europene si internationale relevante.

Pasul 4: Verificarea domeniului de aplicare material, teritorial si temporal al respectivelor
instrumente europene si internationale. Cand mai mult de un instrument este aplicabil,
verificarea relatiilor dintre acestea.

Pasul 5: Identificarea prevederilor legale aplicabile.

Atunci cand nu existd instrumente UE, internationale, multilaterale sau bilaterale aplicabile
intru-un caz transfrontalier, se va avea in vedere dreptul international privat al statului respectiv.

Solutia propusa



1. Este aplicabil Regulamentul Bruxelles I (reformare)? Daca L’ordinateur ar fi avut
sediul in Torono (Canada), raspunsul ar fi fost acelasi?

Competenta pentru cauzele civile si comerciale in cadrul Uniunii Europene face obiectul
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald (Regulamentul Bruxelles I reformare).

Domeniul de aplicare material

Astfel cum se prevede in Art. 1, Regulamentul este aplicabil in materie civila si comerciala.
Acest concept reprezintd un element cheie al Regulamentului, iar interpretarea sa a condus la
cauze importante in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Curtea a decis ca acesta este un
concept autotonom, respectiv faptul cd “Nu se va face referire la dreptul national, ci la
obiectivele Regulamentului” (CJUE, 14 octombrie 1980, 26/76, Eurocontrol, parag, 5).

In caz de dubiu, domeniul de aplicare va fi interpretat de citre Curte, tindndu-se seama in
principal de dreptul public-privat cunoscut de majoritatea sistemelor legale din Europa. Mai
precis, Curtea exclude aplicabilitatea Regulamentului Bruxelles I in cazul in care este implicata
o autoritate publicd ce actioneaza in exercitarea atributiilor autoritatii publice.” (CJUE, 16
decembrie 1980, 814/79, Ruffer, parag. 8).

Regulamentul nu se aplicd anumitor cauze, de exemplu in materie fiscald, vamala sau

administrativa si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea
autoritatii publice (acta jure imperii), conform Art. 1.

Litigiul dintre domnul Vittorio si L’ordinateur are o naturd contractuald si prin urmare
Regulamentul este aplicabil.

Domeniul de aplicare teritorial

Regula generala este aceea ca prevederile Regulamentului referitoare la competenta se aplica
numai 1n situatia in care paratul este domiciliat in UE (Art. 4 51 5).

Daca paratul nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, competenta instantelor este
determinatd, in fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza, cu cateva exceptii
(Art. 6).

Avand 1n vedere ca paratul are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, Regulamentul este
aplicabil ratio personae.

Prin urmare, dacd domnul Vittorio doreste sa sesizeze o instantd din UE, singurele norme
aplicabile vor fi cele are Regulamentului. Nicio altd normd de competentd, cu exceptia celor
statuate in Regulament, nu este aplicabila.

Este de subliniat faptul ca pentru a stabili domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles I,
nationalitatea paratului nu are relevanta.

Cu toate acestea, dacd societatea parata are sediul in Canada (adica in afara UE), Regulamentul
nu este aplicabil, devenind incidente regulile fiecarui stat in care domnul Vittorio ar dori sa
introduca actiunea. De exemplu, daca domnul Vittorio ar dori sa introducd actiunea impotriva
societatii canadiene in Franta, ar deveni aplicabila legislatia franceza.

Domeniul de aplicare temporal



Art. 66 Sectiunea 1 statueaza faptul ca:

“Prezentul Regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice
intocmite sau inregistrate Tn mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10
ianuarie 2015 sau dupa aceasta data.”

Prin urmare, avand 1n vedere faptul ca respectivul contract a fost Incheiat in anul 2018, procesul
va avea loc dupd data de 10 februrarie 2015, astfel ca Regulamentul este aplicabil si din punct
de vedere temporal.

Concluzie: In speti este aplicabil Regulamentul Bruxelles I (reformare) atat din punct de vedere
material, cat si teritorial si temporal, iar instanta competentd dintr-un stat membru trebuie
determinata in conformitate cu prevederile acestuia.

Nota: Conform Art. 6 din Regulament cu privire la aplicabilitatea normelor de drept national,
aceasta este prevazuta ,,sub rezerva aplicarii articolului 18 alineatul (1), articolului 21 alineatul
(2) si articolelor 24 si 25”, aceste prevederi trebuie verificate temeinic. In spetd, existenta
alegerii unei instante competente (a se vedea Intrebarea nr. 3) si ipoteza in care domnul Vittorio
ar fi un consumator (a se vedea intrebarea nr. 5) ar duce la concluzia ca determinarea
competentei se va face in conformitate cu dispozitiile Regulamentului si nu ale legislatiei
nationale - chiar daca paratul are domiciliul in afara UE (pentru mai multe detalii, a se vedea
intrebarile 3 si 5).

2. Unde poate domnul Vittorio sa cheme in judecata pe L’ordinateur? Analizati posibilele
temeiuri de competenta.

Regulile aplicabile sunt prevazute in Art. 4 Sectiunea 1 (competenta instantei de la domiciliul
paratului) sau In Art. 7 Sectiunea 1 (competenta in materie contractuald).

in primul rand, in conformitate cu prevederile Art. 4 Sectiunea 1, ,,persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor respectivului stat membru.” Prin urmare, domnul Vittorio poate chema in judecatd
pe L'ordinateur in Franta, locul unde aceasta are sediul, conform Art. 4 Sectiunea 1 a
Regulamentului.

Avand in vedere faptul cd L ordinateur este o societate, sediul acesteia va fi stabilit conform
prevederilor art. 63 din Regulament.

Nota: Art. 4 stabileste doar competenta internationala (respectiv statul), dar nu si competenta
nationald (orasul). Astfel, doar legislatia franceza poate stabili care anume este instanta
competentad (o instantd din Paris sau din Marseille, de exemplu). Competenta nationald prin
raportare la domiciliu este insa una comund, fiind astfel probabil ca o instantd din Paris sa fie
competenta.

In al doilea rand, Art. 7 adauga cateva temeiuri facultative de competenta si ofera posibilitatea
de a introduce actiunea si Intr-un al stat membru, altul decat cel in care domiciliaza paratul.



In materie contractuald este relevant Art. 7 Sectiunea 1. In conformitate cu acest articol,
reclamantul are posibilitatea de a introduce actiunea si in fata instantelor de la locul de
executare a obligatiei.

Notiunile de ,,contract” si ,,obligatie” sunt complexe si depind de natura contractului. CJUE a
decis ca, referitor la concepul de ,,cauze civile si comerciale”, aceste notiuni au un inteles
autonom, independent de legislatiile nationale.

Notiunea de ,,contract” este un concept European. Curtea a statuat in numeroase cauze aceea
ca:

,Notiunea de “chestiuni contractuale®... trebuie interpretatd in mod independent, avand in
vedere 1n primul rand obiectivele si organizarea generala ale Conventiei, pentru a asigura o
interpretare uniforma in toate statele contractante (CJUE, 17 iunie 1992, C-26/91, Jakob
Handte, parag. 10).

De asemenea, conform insdsi definitiei contractului, in interpretarea Curtii, denota faptul ca
este vorba de o obligatie asumata in mod liber de catre o parte fata de alta parte.

Curtea a statuat in numeroase cauze aceea ca:

»expresia “chestiuni contractuale‘ nu acopera situatia in care nu exista o obligatie liber asumata
de catre o parte fatd de altd parte” (CJUE, 17 septembrie 2002, C-334-00, Tacconi, nr. 23).

In speta actuala, contractul incheiat intre parti face parte din categoria “clemente ce tin de un
contract®, in conformitate cu Art. 7.

Potrivit Art. 7 Sectiunea 1, in materie de vanzare-cumparare este prevazuta o solutie clara: locul
executarii ,,obligatiei ,, este ,,locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate bunurile”.

Astfel, In cazul contractelor de vanzare-cumpdrare, locul executarii obligatiei este locul livrarii.
Acest criteriu conferd certitudine juridica, avand in vedere cd este un criteriu clar i usor de
aplicat.

Dupa cum a statuat si Curtea:

,» In temeiul acestei norme de competenta speciald, paratul poate de asemenea si fie actionat in
justitie 1n fata instantei de la locul unde obligatia care face obiectul cererii a fost sau urmeaza
sa fie executata, prezumandu-se existenta unei legdturi stranse a acestei instante cu contractul
respectiv. Pentru a consolida obiectivul esential al securitatii juridice care guverneaza normele
de competentd pe care le contine, Regulamentul nr. 44/2001 defineste intr-un mod autonom
acest factor de legatura pentru contractele de furnizare de servicii.”

(CJUE, Falco, 23 aprilie 2009, C-533/07, parag. 25 si 26).

In prezenta speta, locul de livrare este, potrivit contractului, Milano (Italia), astfel ca instantele
din Italia sunt competente sa solutioneze cauza, in conformitate cu prevederile art. 7 Sectiunea
1 din Regulament.

Nota: Art. 7 Sectiunea 1 stabileste nu numai competenta internationald a unui stat membru
(cum este cazul Art. 4), dar si competenta teritoriald nationala (,,instanta de la locul executarii
obligatiei”’). Prin urmare, instanta din Milano (iar nu instantele dintr-un alt oras) este instanta
competenta.




Rezulta asadar ca atat instantele franceze (conform Art. 4) cat si instangele italiene (conform
art. 7) sunt competente. Domnul Vittorio are posibilitatea de a alege sa cheme in judecata
L’ ordinateur in oricare dintre aceste state.

3. Presupuneti ci a existat o conventie atributiva de competenta in favoarea instantei
din Paris, inserata in contractul online acceptat prin intermediul paginii web, pe care
domnul Vittorio I-a descarcat in computerul sau.

a) Considerati ca respectiva conventie atributiva de competenta este valabila?

Conform art. 25 din Regulament, conventia atributiva de competenta este supusa unor conditii
de validitate de forma si de fond.
Conditiile de forma sunt enumerate in cuprinsul Art. 25 Sectiunea 1. Cea mai importanta cerinta
este aceea conform careia conventia atributiva de competenta va fi sub forma scrisa. Art. 25
Sectiunea 2 prevede faptul ca ,,Orice comunicare sub forma electronicd care permite
consemnarea durabild a conventiei este consideratd ca fiind "In scris””’. Prin urmare, daca
aceasta clauza a fost inclusa in mod explicit in contract, nu are importanta faptul ca acesta din
urma a fost incheiat prin mijloace electronice. Cu toate acestea, dacd alegerea instantei
competente a fost inseratd in termenii si conditiile generale ale contractului, Curtea Europeana
a statuat ca este necesara bifarea, de catre cumparator, prin click, a unei casute pentru a-si
exprima acordul cu privire la termenii si conditiile generale.

CJUE a statuat in cauza de o mare importanta, El Majdoub (CJUE, 21 mai 2005, C-322/14):

, Tehnica de acceptare prin ,,click” a conditiilor generale ale unui contract de vanzare, precum
cel in discutie in litigiul principal, incheiat pe cale electronica, care contine o conventie
atributivd de competenta, constituie o comunicare sub forma electronicd ce permite
consemnarea durabild a conventiei, in sensul acestei dispozitii, atunci cand aceastd tehnica
asigurd posibilitatea imprimarii i a salvarii textului acestora inaintea incheierii contractului.”

In concluzie, conventia atributiva de competenti este valabila din punct de vedere al formei pe
care o imbraca.

Cu privire la conditiile de fond, regula generala statuata in Art. 25 Sectiunea 1 este aceea ca
,»Daca prin conventia partilor (...) competenta de solutionare a litigiului (...) revine instantei
sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor
respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor
de fond in temeiul legislatiei statului membru respectiv.”

Sensul ultimei fraze este unul controversat. In doctrind existi o dezbatere cu privire la
posibilitatea determinarii valabilitatii clauzei folosind exclusiv conditiile stipulate la Art. 25.
Cu toate acestea, opinia noastrd este aceea cd validitatea materiald a clauzei atributive de
competentd din contractul incheiat intre domnul Vittorio si L’ordinateur ar trebuie sa fie
guvernata de legea franceza, Intrucat aceasta este legea instantei alese.

Nimic nu indica faptul ca respectiva conventie ar fi nuld, astfel ca poate fi considerata valabild
si din punct de vedere material.

Astfel, conventia atributiva de competenta in favoarea instantelor franceze inserata in contractul
dintre parti este valabila, astfel ca instantele din Paris ce au fost desemnate prin aceasta clauza,
sunt competente Tn mod exclusiv sa judece cauza.




Nota:

1. Chiar dacd L’ordinateur are sediul in afara UE, conventia atributivd de competentd va fi
supusa prevederilor Regulamentului, astfel cum rezulta din dispozitiile Art. 25:

,Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a
litigiului care a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat revine
instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor
respective (...)” (sublinierea autorului).

Prin urmare, conventia atributivd de competenta in favoarea instantelor franceze inserata in
contractul dintre parti este valabila, astfel ca instantele din Paris ce au fost desemnate prin
aceastd conventie sunt competente in mod exclusiv sa judece cauza.

2. Determinarea valabilitatii materiale a conventiei ar putea fi guvernata de o alta lege daca o
norma din dreptul francez ar desemna o alta lege in aceasta situatie specifica (de exemplu, legea
contractului). Aceasta solutie este pasibila de discutii, insa este sustinuta de Preambulul 20 al
Regulamentului, care prevede ci: ,,In cazul in care existd dubii dacd o conventie atributiva de
competentd in favoarea unei instante sau a unor instante dintr-un stat membru este nula si
neavenita in ceea ce priveste validitatea sa, chestiunea ar trebui sa fie transatd in conformitate
cu legislatia statului membru in care se afla instanta sau instantele desemnate in conventie,
inclusiv cu normele privind conflictul de legi din statul membru respectiv.”

b) Daca respectiva conventie atributiva de competenta este valabila, poate domnul
Vittorio sa introduca actiunea in Italia?

Nu. Efectul conventiei este acela al determinarii unei competente exclusive in favoarea instantei
desemnate de catre parti. Astfel, in conformitate cu prevederile Art. 25, instantele din Paris au
o competentd exclusiva. Aceasta insemna ca nicio altd instanta nu este competentd sa judece
cauza. Orice altd instantd sesizata va trebuie sa isi decline competenta (a se vedea Art. 31
Sectiunea 1).

Nota: Aceasta solutie se impune si in situatia in care prima instan{a sesizata nu a fost instanta
desemnata de catre parti. In aceasta situatie, instanta sesizata trebuie sa suspende judecata.
Intrebarea a fost ridicatd in urma cu cativa ani in contextul litispendentei. Exista litispendenta
in situatia Tn care o actiune avand aceleasi parti si aceeasi cauza este introdusd in fata unor
instante din state membre diferite. In aceastd situatie, oricare dintre instantele sesizate, cu
exceptia primei instante sesizate, trebuie sa suspende din oficiu judecata cauzei. (Art. 29
Sectiuneal). Apoi, cand este stabilitd competenta primei instante, orice alta instanta sesizata va
declina competenta in favoarea acesteia (Art. 29-3). In esenta, litispendenta confera prioritate
primei instante sesizate.

Atunci cand exista o conventie atributiva de competenta, Curtea de Justifie a Uniunii Europene
a urmat aceastd solutie si a aplicat mecanismul litispendentei, mentinand prioritatea primei
instante sesizate chiar dacd aceasta nu a fost instanta desemnatd de catre parti. (CJUE, 9
decembrie 2003, C-116/02, Eric Gasser GmbH).



Cu toate acestea, solutia a pus la indoiala eficienta conventiei atributive de competenta. Instanta
aleasa de parti prin conventia atributiva de competenta ar trebui s aiba prioritate si ar trebui sa
1 se garanteze posibilitatea de a stabili ea nsasi valabilitatea conventiei.

Prin urmare, solutia pronuntata in cauza Grasser a fost rasturnatd de Regulamentul Bruxelles I
(reformare). Art. 31 Sectiunea 2 prevede urmatoarele: “atunci cand este sesizatd o instanta
dintr-un stat membru careia o conventie mentionata la articolul 25 ii conferda competenta
exclusiva, orice instanta dintr-un alt stat membru suspenda actiunea pana cand instanta sesizata
pe baza conventiei stabileste ca nu este competenta in temeiul conventiei.”

In aceasta situatie exista doar o vagi indoiald asupra faptului ci instantele din Paris sunt
competente, iar competenta acestora este exclusiva.

4. Presupuneti cid domnul Vittorio a introdus actiunea in fata instantelor franceze.
L’ordinateur doreste sa reactioneze si sa il cheme in judecatid pe domnul Vittorio pentru
plata pretului.

a) Poate societatea sa formuleze o cerere reconventionala in fata instantei franceze?

Da. Art. 8 din Regulament adaugd cateva reguli facultative de competentd si conferad
posibilitatea de a intenta o actiune intr-un alt stat membru daca exista o legatura intre cele doua
procese.

In situatia in care si cererea principala dar si cererea reconventionald au ca temei juridic acelasi
contract, existd o legatura puternica intre cele doua procese, iar Art. 8-3 prevede prorogarea de
competentd pentru solutionarea cererii reconventionale in favoarea instantei sesizate si cu
cererea principala. Conform Art. 8-3: ,,in cazul unei cereri reconventionale rezultate in urma
aceluiasi contract sau element de fapt pe care s-a bazat cererea principald, in fata instantei
sesizate cu cererea principala;”

In concluzie, in aceasti situatie, instantele din Paris vor fi competente sa solutioneze att cererea
principala formulata de catre domnul Vittorio, dar si cererea reconventionala formulatd de
L’ ordinateur.

b) Poate societatea sa formuleze cererea in Italia?

Regulile litispendentei se aplica in cazul unor procese simultane in state membre diferite.
Aceste reguli sunt simple: instanta sesizatd ulterior trebuie sd suspende judecata cauzei daca
aceeasi actiune, avand aceleasi parti, a fost introdusa in fata instantelor din doua state membre
diferite. Art. 29 Sectiunea 1 conferda o prioritate strictd primei instante sesizate:
,»in cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizatd ulterior suspenda din oficiu
actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate,,.
Litispendenta existd numai in situatia in care obiectul si partile sunt identice. In prezenta speta,
poate fi sustinut faptul ca nu exista identitate intre actiunea introdusa in Franta de catre domnul
Vittorio (actiunea in pretentii pentru daune) si actiunea introdusa 1in Italia de catre L ordinateur
(actiunea pentru plata pretului).



Cu toate acestea, CJUE a adoptat o definitie largd a identitatii de obiect. In cauza Gubisch
(CJUE, 8 decembrie 1987, 144/86), Curtea a statuat urmatoarele:

,Conceptul de litispendenta (...) acopera situatia in care una dintre parti intoduce o actiune in
fata unei instanfe dintr-un stat membru pentru rezilierea sau rezolutiunea unui contract
international de vanzare-cumparare, in timp ce o actiune introdusa de cealaltd parte pentru
executarea aceluiasi contract este pe rolul unei instante dintr-un alt stat membru”.

In concluzie, in situatia din spetd, conform Art. 21, instanta din Italia ar trebuie sa suspende
judecata cauzei pentru ca o instantd din Franta a fost sesizata anterior.

Nota: Astfel cum s-a mentionat anterior (a se vedea Intrebarea nr. 3), nu exista litispendenta in
situatia in care existd o conventie atributiva de competenta valida, care prevede o competenta
exclusiva. De asemenea, nu exista litispendenta pentru masurile provizorii sau de protectie.

5. Presupuneti ciA domnul Vittorio nu a achizitionat calculatorul pentru clinica sa
stomatologica, ci pentru familia sa.

a) Unde poate domnul Vittorio sa actioneze in judecati pe L’ordinateur? Analizati
posibilele temeiuri de competenta.

Daca domnul Vittorio a achizitionat calculatorul pentru familia sa, acesta ar fi considerat a fi
un consumator si s-ar bucura de o protectie juridica specifica.

Conform art. 17 Sectiunea 1 ,,in ceea ce priveste un contract incheiat de o persoana,
consumatorul, intr-un scop care se poate considera cd se situeaza in afara domeniului sau
profesional, competenta se determind in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune”.
Cu toate acestea, aplicabilitatea Art. 17 din Regulament a generat anumite dificultati.

Mai intéi, trebuie sa se stabileasca faptul ca domnul Vittorio este, Intr-adevar, un consumator.
Art. 17 defineste consumatorul ca fiind persoana care a incheiat un contract ,,intr-un scop care
se poate considera ca se situeazad in afara domeniului sau profesional”. S-a statuat in mod
frecvent de catre CJUE faptul ca interpretarea notfiunii de ,,consumator” trebuie sa fie una
restrictiva. (a se vedea, recent, cauza CJUE C-498-16, Schrems, parag. 29).

Prin urmare, trebuie sd se stabileasca in mod cert faptul ca domnul Vittorio a achizitionat
calculatorul pentru a fi utilizat de familia sa. Trebuie analizat contextul, iar in cazul in care
domnul Vittorio a utilizat calculatorul atat in scop personal, cat si in scop profesional, trebuie
dovedit faptul ca activitatea profesionala este neglijabila in contextul contractului incheiat.

Astfel cum a statuat Curtea in cauza Gruber (CJUE 20 ianuarie 2005, C-464/01, J. Gruber
parag. 47): ,,instanta sesizata trebuie sa decida daca scopul contractului a fost, intr-o masura
deloc neglijabila, acela de a fi folosit in domeniul de activitate al persoanei In cauza sau daca,
dimpotriva, activitatea profesionala este neglijabila. In acest sens, instanta nationali va avea in
vedere nu numai continutul, natura i scopul contractului, dar si circumstantele obiective in care
acesta a fost incheiat.”

In al doilea rand, trebuie sa se dezbata si faptul ca acel contract intrd sub incidenta Art. 17
precum si faptul cd ,,a fost incheiat cu o persoand care desfdsoard activitdti comerciale sau
profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul sau, prin orice




mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru” astfel cum prevede Art. 17
Sectiunea 1 lit. c).

Sintagma ,,151 directioneaza activitatile” a generat o jurisprudentd importantd, mai ales in
domeniul comertului electronic.

Curtea a afirmat urmétoarele:

,, pentru a stabili daca se poate considera ca un comerciant, a carui activitate este prezentata pe
pagina sa de internet sau pe cea a unui intermediar, isi ,,directioneaza” activitatea catre statul
membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul (...)trebuie sa se verifice daca, inainte
de incheierea eventuala a unui contract cu consumatorul, rezultd din aceste pagini de internet si
din activitatea globald a comerciantului cd acesta din urma intentiona sd intre 1n relatii
comerciale cu consumatori domiciliati in unul sau mai multe state membre, printre care cel in
care este domiciliat acest consumator, in sensul ca era dispus sa incheie un contract cu acestia.
(CJUE, 7 Decembrie 2010, C-585/08 si C-144/09, Pammer si Alpenhof).

In conformitate cu aceasti jurisprudenta, au fost stabilite o serie de criterii:

»anume natura internationala a activitatii, mentionarea unor itinerarii cu punctul de plecare in
alte state membre pentru a se deplasa la locul in care are sediul comerciantul, utilizarea unei
alte limbi sau a unei alte monede decat limba sau moneda utilizate In mod obisnuit in statul
membru in care are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma rezervarea
in aceastd limba diferitd, mentionarea unor coordonate telefonice cu indicarea prefixului
international, efectuarea unor cheltuieli pentru un serviciu de referentiere pe internet in scopul
de a facilita accesul consumatorilor domiciliati In alte state membre la pagina de internet a
comerciantului sau a intermediarului sau, utilizarea unui nume de domeniu de prim nivel diferit
de cel al statului membru in care are sediul comerciantul si mentionarea unei clientele
internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite state membre. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica existenta unor astfel de indicii.“(CJUE, 7 Decembrie 2010, C-
585/08 si C-144/09, Pammer si Alpenhof, parag. 93-94).

Site-ul societatii L’ordinateur prevede posibilitatea livrarii oriunde in UE, astfel ca societatea
cautd sa atragd clienfi din strdindtate. L’ordinateur a incheiat un contract cu o persoana
domiciliata in Italia §i mai mult decat atét, s-a angajat sa livreze bunurile in Italia. Asadar, se
poate considera ca societatea 1isi directioneazd activitatea cdtre statul membru unde
consumatorul isi are domiciliul (Italia).

In aceastd situatie, Art. 18 Sectiunea 1 oferd consumatorului optiunea de a alege dintre
»instantele din statul membru pe teritoriul caruia partea (paratul) in cauza isi are domiciliul, fie,
indiferent de domiciliul celeilalte parti, instantele din locul unde consumatorul isi are
domicilul”.

Prin urmare, domnul Vittorio poate alege instanta de la domiciliul paratului (Franta) sau
instanta de la domiciliul sau (Italia).

Consumatorul nu este nevoit sa dovedeasca o legatura directa intre faptul ca societatea isi
directioneaza activitatea catre statul membru de domiciliu al consumatorului si incheierea
contractului cu consumatorul (CJUE, C-218/12, Emrek).

Nota: Daca L'ordinateur are sediul in afara UE, prevederile Regulamentului Bruxelles I

(reformare) referitoare la competenta cu privire la un consumator sunt aplicabile doar daca
societatea detine o sucursald in Europa.
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Art. 17 Sectiunea 2 prevede ca:

,Atunci cand un consumator incheie un contract cu o parte care nu are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru, insd detine o sucursald, agentie sau altd unitate pe teritoriul unuia dintre
statele membre, se considera, in cazul litigiilor rezultand din activitatea sucursalei, agentiei sau
unitatii, cd partea in cauza are domiciliul pe teritoriul statului membru respectiv.”

Daca societatea nu are o sucursala in Europa, instanta competenta va fi stabilitd in conformitate
cu dreptul national.

b) Are acest aspect relevanta cu privire la conventia atributiva de competenta?

Consumatorii sunt protejati din a incheia o conventie atributiva de competenta care stabileste
competenta In favoarea unei alte instante decat cea de la domiciliul acestora.

Astfel cum se prevede in Art. 19, regulile de competenta pot fi modificate printr-o conventie
atributivd de competenta incheiata ,,dupa nasterea litigiului,, sau ,,care permit consumatorului
sa sesizeze alte instante decat cele prevazute in cadrul prezentei sectiuni.”

Consumatorul nu poate fi privat de regulile de competenta stipulate in favoarea sa in cuprinsul
art. 17 din Regulament.

In speta, daca domnul Vittorio doreste sa introduci actiunea in Milano, existenta unei conventii
atributive de competenta in favoarea unei instante din Paris nu poate fi invocata impotriva sa,
conform art. 19 din Regulament.

Noti: In conformitate cu jurisprudenta CJUE, se poate sustine si faptul ca o conventie atributiva
de competenta inserata intr-un contract incheiat cu un consumator reprezinta o clauza abuziva,
conform Directivei Consiliului nr. 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele cu consumatorii.

Astfel cum a statuat curtea (CJUE, 4 iunie 2009, Pannon C-243/08, parag. 40): ,,in cazul unui
contract incheiat intre un consumator si un vanzator sau un furnizor in sensul directivei, o clauza
redactatd in prealabil de cétre un vanzator sau de cétre un furnizor si care nu a facut obiectul
unei negocieri individuale, prin care se stabileste cd instanta competenta sa solutioneze toate
litigiile care decurg din contract este instanta in a carei raza teritoriald se afla sediul social al
vanzatorului sau al furnizorului, Intruneste toate criteriile pentru a putea fi calificatd drept
abuziva in raport cu dispozitiile directivei.

In conformitate cu aceasta solutie, conventia atributiva de competenta va fi considerata nula.

c) Are acest aspect relevantid cu privire la posibila cerere de chemare in judecati
introdusa de L ordinateur?

Da. Dacad actiunea este introdusd de L'ordinateur, competenta apartine instantelor de la
domiciliul consumatorului (Art. 18 Sectiunea 2). Prin urmare, L ordinateur poate introduce
actiunea numai in fata instantelor din Italia.

Nota: Cu toate acestea, nu este afectat dreptul de a introduce o cerere reconventionald in fata
instantei investite cu cererea principala. (Art. 18-3). Astfel, daca instantele din Paris ar fi fost
sesizate de catre domnul Vittorio cu cerere principald, cererea reconventionald formulatd de
catre L ordinateur ar fi putut fi introdusa la respectiva instanta.

11




